REPUBLIK OSTERREICH 19 Bs 491/12p
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch die Senatspriasidentin Dr. Jelinek als Vorsitzende
sowle die Senatspridsidentin Dr. Schwab und die Richterin
Dr. Mann als weitere Senatsmitglieder, in Gegenwart des
Schriftfihrers RiAAR Mag. Pernsteiner in der Strafsache
gegen (GGG i :ndere wegen §§ 125, 126
Ebs 1 2 7 5tGB und weiterer Straftaten iber die die Ange-
klagten (D
G - G o-:offende
Berufung der Staatsanwaltschaft Wr. HNeustadt wegen MNich-
tigkeit und Schuld gegen das Urteil des Landesgerichtes
Wr. Neustadt wvom 2. Mai 2011, GZ 41 Hv ¢8/0%z = GZ 41 Hv
3/10t-2306, in nichtéffentlicher Sitzung gemidl %% 489 Abs
1, 470 Z 3 5tP0O zu Eecht erkannt:

In Stattgebung der Berufung wird das angefochtene -
im Ubrigen unberiihrt bleibende - Urteil in seinen Punkten
I./R), I./B)l)a), I./B)1)b), I./B)2), IT./A)1) und
IT./2)2), II./B)y2), III./B)Z) und IV./, sowle 1in dem die
Privatbeteiligten _ und (D
betreffenden Ausspruch nach % 366 Abs 1 S5tP0O aufgehoben
und die Sache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhand-
lung und Entscheidung an das Erstgericht zurickverwiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Urteil - das dariiber hinaus in

Eechtskraft erwachsene Freispriiche der Mitangeklagten
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D
— sowlie weitere unbekampft in
Rechtskraft erwachsene Teilfreispriche won _
D
und_ enthidlt - wurden der am 15. Juli 1982
geborene _r der am 19%. Juli 1969 geborene
_r der am 19. HNovember 1979 geborene
— der am 18. Juli 1978 geborene -
_ und die am 12. Juni 1978 geborene —
von den nach %% 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1; 125, 12& Abs 1
Z T; 269 Abs 1 l.S5atz 3.Fall; 222 Abs 1 2.Fall StGB
erhobenen Anklagepunkten I./4), I./B)l)a), I./BE)1)b),
I1./B)2), II./A), II./B)Z2), III./B)Z) und IV./ gemidl &% 2595
Z 3 S5tP0O freigesprochen. Die P]:'ivatbeteiligten-
& Y o nit ihren Anspriichen
gemal & 366 Abs 1 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Danach erfolgte - insoweit fir das BRechtsmittelver-
fahren wvon Bedeutung - der Freispruch wvom Vorwurf,

es haben

I. Nachgenannte durch gefidhrliche Drohung mit Ver-
letzungen am Vermdgen zur Abstandnahme wom Handel mit
Pelzen und Pelzprodukten bzw. zu entsprechender Anderung
der Geschaftsstrategien, sohin zu Handlungen bzw. Unter-
lassungen,

A) gendtigt, und zwar_ in der Zeit
zwischen 18. September 2006 und 24. Oktober 2006 in Wien
Verantwortliche der Firma Fiirnkranz macht Mode GesmbH
durch die mehrfach fernmindlich und per E-Mail vermit-
telte Ankindigung einer ansonsten einsetzenden Offensive
permanenter schwerwiegender Straftaten gegen das Vermdgen
der Firma, deren Angestellter und Zulieferer in der Art,
wie sie gegen die Bekleidungskette Peek & Cloppenburg,
welches Unternehmen samt Mitarbeitern und Lieferanten

zwischen dem 16. November 2002 und August 200& Ziel won
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insgesamt 74 gegen das Vermdgen gerichteten strafbaren
Handlungen mit einem Gesamtschaden im Ausmall von mehreren

hunderttausend Euro war, erfolgreich gefihrt wurde;

B} zu ndotigen wersucht, namlich

1) Verantwortliche der Firma KBS EKleider Bauer
Betriebs GmbH, und zwar

a) _ zwischen 27. September 2006 und
13. HNovember Z200& in Wien und Perchtoldsdorf, indem er
Organen der Geschaftsfihrung des Unternehmens wiederholt
auf die unter Punkt A) beschriebene Welise eine ansonstige
Kampagne der ebenfalls unter Punkt A) beschriebenen Art
ankiindigte;

o) D
@ o 20. Februar 2008 in Perchtoldsdorf in bewusstem
und gewolltem Zusammenwirken mit bisher nicht ausge-
forschten Mittitern, indem sie weitere sukzessive Ubels-
zufligungen in der Art schwerer Sachanschlige zum Nachteil
der Firma und deren Angestellter dadurch ankindigten,
dass sie wvor dem Hintergrund der unter Punkt a) geschil-
derten Drohungen und einer seither teils won Unbekannten,
teils auch unter ihrer Beteiligung (Punkte II./C),
V./RY1l)y, V./R)2) und V./B) wveriibten Vielzahl wvon Sachbe-
schidigungen mit einer Gesamtschadenssumme wvon zumindest
EUR 434.086,37 den PEW der unter dem Eindruck auch der
Tat wvom 10. September 2007 (Punkt V./A) stehenden Presse-
sprecherin des Unternehxnens,—, unter Ausfol-
gung eines Flugblattes mit der Aufschrift ,LAusstieg aus
dem Pelzhandel - Jetzt!" umringten und auf das Fahrzeug
einschlugen;

2} Verantwortliche der Firma ESCADA AG, und zwar

G» - ¢. Mai 2007 in Miinchen/Deutschland

dadurch, dass sie ihnen mit einer ERede im Rahmen der

Aktiondrsversammlung zu vwverstehen gab, sie werde widri-
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genfalls eine EKampagne der unter Punkt A) beschriebenen
Art 1in Gang setzen; Lwobeli er/sie die Noétigung(en)
beging(en) bzw. zu begehen suchte(n), indem er/sie mit
Vermogensruin bewirkenden Anschligen, sohin mit der Ver-
nichtung der wirtschaftlichen Existenz drohte(n)";

II./ fremde Sachen

A) zerstért, und zwar_

1) am 21. Oktober 2006 in Vésendorf 80 im Eigentum
des — stehende doppelseitige Werbetafeln
durch deren Zerschneiden (Gesamtschaden: EUR &6.400,-=);

2) am 22. Oktober 2006 in Gumpoldskirchen zweli gla-
serne Fensterscheiben des im Eigentum der AIGNER Event EKEG
stehenden ,Benediktinerhofes" durch Steinwirfe (Gesamt-
schaden: EUR 296, 58) ;

B) beschidigt bzw. zerstdrt, und zwar

2) — z1 einem nicht mehr feststellba-

ren Zeitpunkt zwischen 30. Miarz 2008 und 31. Miarz 2008 in
Bad Fischau-Brunn das eiserne Tor zum Schweinestall des
— sowie mehrere Zucht- und Mastschweine,
indem er die Verriegelung der Tire aufbrach und sodann
ca. 400 Tiere, wvon denen mehrere infolge hiedurch ausge-
léster Panik bzw. Stresssituation verendeten bzw. Verlet-
zungen und Gesundheitsschidigungen davontrugen, aus ihren

Stallboxen freiliel} (Gesamtschaden: EUERE 5.120,-=);
ITII./

B) Tieren unnétige Qualen zugefigt, und zwar

2]— z11 einem nicht mehr feststellba-

ren Zeitpunkt zwischen 30. Miarz 2008 und 31. Miarz 2008 in
Bad Fischau-Brunn einer Anzahl won Hausschweinen Stress,

chronische Schmerzen und teilweise auch Hunger durch
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das unter Punkt II./B)Z) beschriebene Verhalten;

1v./ G - °. Mirz 2007 in Wien die ihn

festzunehmen trachtenden Polizisten (D
und-—, sohin Beamte, dadurch mit Gewalt

an einer Amtshandlung, ndmlich seiner Festnahme, gehin-
dert, dass er ihnen Jjeweils einen kraftigen S5tol} gegen
die Brust wversetzte.
zu I (Fakten I./A), I./B)l)a), II./A)
und IV./):
Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerich-
tes ist _ geringfigig bei der Veganen
Gesellschaft - deren Obmann er ist - beschaftigt. Seit
2002 nahm er an Demonstrationen des VGT (Vereins gegen
Tierfabriken) teil und besuchte im Laufe seiner Tier-
rechtsaktivititen Jjedenfalls iiber 500 Demonstrationen.
— findet es moralisch und philosophisch
gerechtfertigt, dass Tiere ,befreit“ , (dauernd gezogen)™
werden. Er lehnte zwar nicht offen Sachbeschiadigungen und
Brandstiftungen als Mittel =zur Durchsetzung wvon Zielen
des Tierrechtsaktivismus ab, forderte Jjedoch Aktiwvisten
nicht direkt zur Begehung wvon strafbaren Handlungen auf.
Gedanken zum Thema Sachbeschidigungen sind fir ihn ein
philosophischer und moralischer Diskurs (U5 &0-62).
Zum Faktum I./A) konstatierte das Erstgericht (US
2421FF) :
Ller E.we-itange-]{lagte_ nahm im Herbst

2006 Eontakt Z1 _ dem damaligen

Geschaftsfihrer der Firma Firnkranz, auf. Er
ubermittelte diesem e-mails, ersuchte aus dem
Pelzhandel auszusteigen, widrigenfalls gegen das
Unternehmen eine Kampagne gestartet werden wirde (e-
mails: Beilage ./20 in ON 1178).

Die e-mails hatten folgenden Inhalt:

woehr geehrter

wie heute vormittag am Telefon besprochen hier
eine E-mail wvon mir.

Hier unsere Pressemeldungen, zu den letzten
Pelzausstiegen:
http:\\www.vgt.at /presse /news/ 2006/ news20061011. php
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http: '\ \www. vgt.at/presse news/ 2006/ news20061012] . php

Auch Filrnkranz kdénnte so, und in unserem Maga-
zin positiv erwdhnt werden. Auch die Vier Pfoten
haben eine Liste mit pelzverkaufenden und nicht
pelzverkaufenden Firmen herausgegeben. Positive
Bewerbung ginge aber nur bei einem Komplettausstieg!
Auch die Firma HVM (Spartacus) steigt aus. Der Sze-
.rle}:ﬁrschner_ sperrt zu. ,NEWS"™ Nr,
41/06 wvom 12.10.2006 Seite: 172 Ressort Leute von
L

In Deutschland steigt der Konzern Galeria Kauf-
haus aus dem Pelzhandel aus.

http: V\www.galeria-kaufhof.de/sales/coco/copresse 011 mit OellilZpelz.aspr?Flexi

Und das alles in den letzten drei Wochen. Die
Anti-Pelzstimmung ist entnorm.

Im Anhang hier mein Vorschlag filir eine Pelzaus-
stiegserkldrung von Flrnkranz. Falls sie sich ent-
scheiden sollten, faxen sie bitte die unterschrie-
bene Erkldrung an _ Wir sind mit allen
anderen Tierschutzgruppen in Kontakt.

Mit freundlichen Griilien
D

VgT - Verein gegen Tierfabriken

Waidhausenstraje 13/1, A-1140 Wien

Telefon. ..

http: \\www.vgt.at
—fuern]{ranz .com antwortete:

.. Wie gesagt besprechen wir doch intern dieses
Thema - haben aber schon jetzt keine Pelze geordert!

Lo

Am 17.10.2006 +wersandte der Zweitangeklagte
von der Mailadresse wvgtlvgt.at an
den damaligen Geschiaftsfilhrer der Firma Filrnkranz

macht Mode GmbH, _ ebenfalls ein e-mail

(A5 T771/0N 463).

»Sehr geehrter (D,

Vielen Dank fir ihre Antwort. Ich habe nur eine
Verstdndnisfrage: Haben sie keine Ganzfellprodukte
geordet, oder meinen sie damit, dass auch keine
Artikel mit geringem Felzanteil geordert wurden?
Wird also Filrnkranz komplett pelzfrei sein, wie
steht es um Produkte wie Accesscoires, Verbridmungen,
Krdgen, ete. .7 .. Wissen sie wann in etwa eine Ent-
scheidung da sein kénnte? Es widre sehr wichtig, wenn
wir es in den ndchsten Tagen (bis Donnerstag) wilss-
ten. Ich werde diese Nachricht auch an meine Kolle-
gInnen von der Offensive weiterleiten.

Vielen Dank fiir eine detaillierte Antwort.

Mit freundlichen Grii3en —

Am 23.10.2006 werschickte er ebenfalls wvon der
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VgT Mailadresse ein weiteres e-mail (Beilage ./21 in
ON 1178):

Sehr geehrter Herr{EGEGPD

ich hoffe Sie haben ihre Entscheidung getrof-
fen. Ich habe am 18.09.2006 das erste Mal mit ihnen
telefoniert, ihnen ein Monat darauf - letzten Mitt-
woch - nochmals nahegelegt, eine klare Stellungnahme
zu verfassen und mdchte sie heute nochmals auffor-
dern mich mit einer Antwort zu kontaktieren. Ich
welill, dass manche Entscheidungen ldnger brauchen,
doch das Problem ist, dass diese Entscheidung aus-
schlaggebend filir unsere Arbeit ist. Wir stecken mit-
ten in der Vorbereitung der Peek & Cloppenburg Nach-
folgekampagne und wie ich es ihnen schon gesagt
habe, haben wir Flirnkranz 1in die engere Auswahl
gencmmen. Ganz konkret in die engere Auswahl von
zwel Firmen, und die Demonstrationen sind schon
angemeldet.

Heute um 18.00 Uhr werden wir eine online
Umfrage starten. Wir werden auf unserer Webseite
wwiw.vgt.at abstimmen, ob wir eine EKampagne gegen
Firnkranz oder Kleider Bauer starten sollen. Alle
BesucherInnen dirfen das mitentscheiden. Die Umfrage
wird bis 8 h in der Frih Mittwoch laufen. Danach ist
die Sache entschieden und eine der beiden vorgefer-
tigten PFressemeldungen wird die FKampagne starten.
Firnkranz hat bis heute 13 h Uhr ZFeit diese Abstim-
mung zu verhindern. Bis Mittwoch & h besteht noch
eine Méglichkeit mit einem ,blauen Auge" (imagemd-
Big) davonzukommen. Manche Leute 1in unserem Team
meinen, dass wir hingehalten werden. Ich glaube das
nicht. .. Thre Stellungnahme zum weiteren Verkauf wvon
Pelzteilen und zum imagefdérdernden Ausstieg erwar-

tend, mit freundlichen GrﬁﬁE-n,_
@i kranz.com antwortete:

Wie gesagt besprechen wir noch intern dieses
Thema - haben aber schon jetzt keine Pelze geordert!

rc (D

Am 23.10.2006 wversandte der Zweitangeklagte won

der Mailadresse wgtvgt.at wiederum ein e-mail an
(pdf 72 ££/0N 463).

woehr geehrter Herr

vielen Dank fiur ihre Mails heute um 13.12 und
13.14. Ich habe am 18.10. um 12.47 eine lange Mail
geschrieben mit folgenden Fragen. Sie haben darauf
nicht reagiert.

we Wie gesagt besprechen wir doch intern dieses
Thema - haben aber schon jetzt keine Pelze
geordert!"

Diesen Satz kénnte man auf verschiedene Weisen
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interpretieren:

a) Flrnkranz hat keine Pelzmdntel/jacken geor-
dert - ob teilgeordert werden, wird besprochen. Wie
ihrer letzten Mail zu entnehmen war, 1ist das nicht
der Fall.

b) Es wurden bis jetzt keine Pelze geordert,
aber es wird lberlegt, ob das nachgeholt werden
soll.

¢) Flirnkranz steigt aus dem Pelzhandel aus,
aber es wird lberlegt, wie lange (eine Saison oder
mehrere)

d) Filrnkranz steigt aus dem Pelzhandel aus,
aber es wird lberlegt, ab wann.

Sie kdénnen unsere Entscheidung beeinflussen,
indem sie uns klar vermittelen:

1) Ist es geplant komplett aus dem Pelzhandel
auszusteigen (inkl. Nutztierfelle und Teile)?

Z) Ab wann?

3) Bis wann?

Wir freuen uns lber ihr Statement, aber es 1ist
nicht aussagekrdftig. Bitte erldutern sie es, dann
ist die Sache erledigt. MfG

—ue rnkranz.com antwortete:

Wir haben keine Ganzfellprodukte und auch
keine Verbridmungen geordert!
M F.G.

FEin weiteres Mail wurde am 24.10.200&, um 11.28
Uhr versandt (pdf 74 f£f/0N 463).

LLiebes Flirnkranzteam,

ich bitte Sie, beantworten Sie doch die Ver-
stdndnisfragen, die ich He-rrn- gestellt hakbe.
Danke fiir euer Statement, aber ich verstehe ez nicht
ganz. Kldren Sie mich doch bitte auf!

Hier eine Internetabstimmung lber Flrnkranz und
Pelz. Wir beginnen in weniger als 74 Stunden eine
Fampagne.
http:\\www.vgt.at. /actionalearth/furveote/index. php

Mit freundlichen Grifien

-uernkranz .com antwortete:
S.g. Her: QEEEEEED

Wider meiner urspringlichen Meinung doch ein
paar Zeilen:

Fiir die laufende HW-Saison sind wvon uns in
geringen Mengen Pelzteile, wvor allem aber Warenteile
mit wverbramten Pelzen geordert worden!
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Diese missen wir, wie sie sicher wverstehen wer-
den, auch wverkaufen!

Wir werden diese aber nur im Geschaftsinneren
zeigen, nicht in den Auslagen!

Wir haben aber intern besprochen, ab der nachs-
ten Saison keine Echtpelze-Teile-Stiicke usw. usw. Zzu
ordern! Ich bitte S5ie sehr um Verstindnis, dass das
jetzt tatsiachlich mein letztes Statement in dieser
Sache ist! Sollte einer ihrer angekindigten Demons-
trationen wvor unseren Hausern stattfinden, betrach-
ten sie dieses Schreiben bzw. diese Zusage als
gegenstandslos! GF (EEGDG

Der Pelzausstieg der Firma Firnkranz erfolgte
ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Griinden ohne
Zusammenhang mit den wverfahrensgegenstidndlichen e-
mails (2V QU

Am 25.10.2006 um 15.44 Uhr wversandte der Zwei-
tangeklagte neuerlich eine e-mail (pdf 75£f£/0N 463).

Sehr geehrter Herr{

vielen Dank, dass sie mir auf die Springe
geholfen haben! Ich finde die Entscheidung wvon Filrn-
kranz sehr respektabel und erfreulich.

Ich habe diese Nachricht auch an die anderen
Gruppen weitergeleitet.

Wir werden insofern Flirnkranz sicher nicht
negativ erwdhnen. Auch Demos sind keine (mehr)
geplant. Im Gegenteil: Flrnkranz wird bei VgT Sympa-
thisantInnen sicher imagemdliig stark dazugewinnen!
http:\\www.vgt.at. /presse/news /2006 / newsZ006102501 . php

ITch hoffe ihr Mail richtig wverstanden zu haben

und verbleibe mit freundlichen Griifien —

Die im e-Mail angesprochen Abstimmung iiber das
nichste Kampagnenziel fand auf www.wvgt.at statt, die
Firma Kleider Bauer wurde als Ziel der P & C Nach-
folgekampagne gevotet.

Zum Zeitpunkt des e-mail-Verkehrs zwischen dem
zweitangeklagten (G D - < G -
diesem lediglich Demonstrationen bei P & C-Filialen
bekannt, Jjedoch noch keine Sachbeschidigungen zum
Nachteil der Firma P & C. Die Sachbeschiddigungen zum
MNachteil der Firma EKleider Bauer begannen ab

1.12.2006, somit nach diesen verfahrensgegenstandli-
chen e-mails.

Es kann nicht festgestellt werden, ob auf den
in den e-mails angefihrten Websites Sachbeschiadigun-
gen zum Nachteil won Bekleidungsunternehmen wie z.b.
P & T angefihrt waren bzw. sich auf diesen Websites
Links auf Websites mit diesbeziiglichen Inhalten
befanden.
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Im September 2007 gingen der Zweitangeklagte
und die Angeklagte (N i:/on aus, dass
Firnkranz wieder Pelz fihrt.

Am 24.10.2008 fand wor der Filiale Neuer Markt
17 sowie wvor der Filiale Mariahilferstralle 76 eine
Versammlung von Tierrechtsaktivisten statt. (P
@ :ihlte sich als Geschiftsfithrer der Firma
Firnkranz in deren Erwerbstatigkeit beschrankt bzw.
eingeschrankt, was zu der Sachwverhaltsdarstellung
(ON 9235) an die Staatsanwaltschaft fihrte. In dieser
ging er aufgrund der durchgefihrten Versammlungen
von einer Umsatzeinbule wvon EUR 10.000,-- aus. Die
Inhalte der e-mails iibten auf (P icht den
Einfluss aus, dass das Unternehmen Firnkranz aus dem
Pelzhandel ausstieg. Der Ausstieg erfolgte aus rein
wirtschaftlichen Griinden.

hielt es ernstlich fir moglich und
fand sich damit ab, dass er durch die EKontaktauf-
nahme mit der Firma Fiirnkranz und die Ankindigung
einer allenfalls durchzufiihrenden Kampagne mit
Demonstrationen, das Unternehmen durch mégliche
Umsatzeinbulen im Rahmen wvon ,Permanentdemonstratio-
nen™ bzw. hiaufigen Demonstrationen schiadigen kénnte.
Er wollte die Firma Firnkranz zum Ausstieg aus dem
Pelzhandel wveranlassen, wollte 1Jjedoch keine 0Offen-
sive permanenter schwerer Straftaten gegen das
Unternehmen Firnkranz ankindigen. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Zweitangeklagte es
ernstlich fir mdéglich hielt und sich damit abfand,
dass es im Zuge einer angedrohten Kampagne zu Sach-
beschidigungen oder ahnlichen strafrechtlich rele-
vanten Angriffen gegen die Firma Filirnkranz kommen
wilrde und dieser Eindruck beil den Adressaten seiner
e-mails geweckt wirde.™

Beweiswirdigend verwies das Erstgericht zum Inhalt
der Kommunikation wie auch zur Abstimmung iber die P & C
Nachfolgekampagne auf die wvorliegenden e-mails im Zusam-
menhalt mit den insowelit glaubwirdigen Angaben des Ange-
klagten, erachtete aber mangels Ausdrucken der im Text
zitierten Websites wom Oktober 2006 deren Inhalt als
nicht feststellbar. Aus den unstrittig von (P :=n
die Firma Firnkranz versandten e-mails sei selbst fiir den
Fall, dass Firnkranz nicht aus dem Pelzhandel aussteige,
lediglich die Ankindigung einer Kampagne mit angemeldeten

Demos zu erschlieBen, denn der Angeklagte habe unwider-
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leglich deponiert, es nicht beeinflussen =zu kénnen, ob
und wann es zu Sachbeschidigungen komme. Auch sei er
nicht davon ausgegangen, dass(Jj diese als AEnkiindigung
von Sachbeschiadigungen verstehe, weil VgT als legaler
Verein ja keine Sachbeschadigungen durchfiihren werde und
_w:m Sachbeschiddigungen zum Nachteil der Firma P & C
wahrscheinlich nicht gewusst habe. thnhl-angab,
zur damaligen Zeit EKenntnis wvon Demonstrationen sowie
Bedrohungen der Eigentimer wvon P & C und EKenntnisse won
Sachbeschadigungen zum MNachteil won EKEleider Bauer gehabt
Z11 haben, sei wegen der erst ab 1.12.2006 begonnenen,
Eleider Bauer betreffenden Serie wvon Sachbeschiadigungen
deren EKenntnis bereits im Oktober 200& ausgeschlossen.
Jedenfalls sei der Sachverhalt zum damaligen Zeitpunkt
nicht zur Anzeige gebracht worden, was darauf schlieBen
lasse, dass sich () vweder gendétigt noch bedroht
gefiihlt habe, fir welche Einschatzung auch die Einbrin-
gung der Sachverhaltsdarstellung bei der Staatsanwalt-
schaft spreche, nachdem es im Oktober 2006 (gemeint:
2008) =zu w:m- als sehr unangenehm empfundenen Ver-
sammlungen wvon Tierrechtsaktivisten wor den Filialen
gekommen sei. @i sei durch die angemeldeten und durch-
gefiihrten Versammlungen wvon Umsatzeinbullen ausgegangen.
Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite stiitzte
das Erstgericht daher auf die als unwiderleglich erach-
tete Verantwortung des Angeklagten, weil die Texte der e-
mails in Gesamtschau mit dem Verhalten des Angeklagten
gegenﬁbEr_ bzw. der Firma Fiirnkranz den Schluss
auf die Begehung des angeklagten Sachverhaltes nicht
ziulieBen. Das umfassende Beweisverfahren habe keinerlei
Anhaltspunkte fiir die Verantwortlichkeit des Angeklagten
fir die Begehung won Straftaten geboten. Auch die Erkla-
rung von{ii). wonach seine Zusage, Pelz bzw. Pelzver-

bramungen nicht mehr 2zu wverkaufen, gegenstandslos wire,
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sollte es zu Demonstrationen wvor den Hiusern kommen,
stimme mit der Verantwortung des Angeklagten iiberein.
Daraus ergebe sich auch, dass der Geschiaftsfilhrer der
Firma Firnkranz den Verein gegen Tierfabriken, mit dem
der Angeklagte seine e-mails ,unterzeichnete™ nicht mit
Sachbeschidadigungen in Verbindung gebracht habe, zumal die
zitierte Mailantwort des EEUgeH- lediglich legale
Demonstrationen angefiihrt habe.

In rechtlicher Hinsicht werwies die Erstrichterin
auf die Ausfihrungen zu Faktum I/B)1l)a) und begriindete
liberdies, dass die festgestellten Mailinhalte eine
gefihrliche Drohung nicht herstellen, zumal die Erwiahnung
der Vorbereitung einer P & C Nachfolgekampagne méglicher-
weise im Bezug auf Firnkranz, die Anmeldung wvon Demons-
trationen und die Vorbereitung wvon Pressemeldungen, keine
gefidhrliche Drohung im juristischen Sinn darstellen. Aus
den Feststellungen habe sich lediglich eindeutig ergeben,
dass Kundgebungen (Demonstrationen) angekindigt wurden.
Die angekiindigten Permanentdemonstrationen (nach engli-
schem Vorbild), mit denen ein Unbill wverbunden sein kann,
die unter Umstinden als unangenehm empfunden werden koén-
nen, gehen nicht mit Straftaten wie z.B. Sachbeschiadigun-
gen, Brandanschlidge einher. Vielmehr habe das Beweisver-
fahren ergeben, dass es 1im Zuge von Demonstrationen zu
keinerlei Sachbeschadigungen gekommen sei. Mangels der
Erweislichkeit won Hinweisen auf ,74 gegen das Vermdgen
gerichtete strafbare Handlungen durch e-mails, Tele-
fonate oder Links zu Websites kénne wvon einer gefahrli-
chen Drohung nicht ausgegangen werden. Die Eignung beil
@) i:cdurch begriindete Besorgnis auszuldsen, sel wegen
der erst Jahre nach diesem e-mail-Verkehr erstatteten
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt zu wverneinen.

Zwischen dem erstrebten Zweck und dem eingesetzten
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Mittel bestehe kein qualitatives Missverhdltnis und die
spezifische Verknipfung wvon Zweck und Mittel sei nicht
sittenwidrig, sodass selbst bei Bejahung der Gefiahrlich-
keit der Drohung deren Rechtswidrigkeit zu wverneinen sei.
Wenn auch die Ebhaltung von angemeldeten
Kundgebungen/Versammlungen Demonstrationen (Permanentde-
monstrationen) bzw. das Aussenden wvon (negativen) Pres-
semeldungen in deren Intensitidt unangenehm bzw. subjektiv
als unangenehm empfunden werden, seien sie doch legitime
Mittel zur Zweckerreichung, sodass der Angeklagte aus-
schlielllich nicht rechtswidrige Ubel angekiindigt habe.
Mittel und Zweck sind bei dem festgestellten Sachverhalt
nicht willkiirlich wverkniipft, die angekiindigten Ubel auf-
grund des wverfassungsrechtlich eingerdaumten Rechtes der
Abhaltung won Eundgebungen nicht unertriglich und somit
auch nicht sittenwidrig. Die Behdrden haben Jjuristisch
die Moéglichkeit, Versammlungen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen dazu vorliegen, zu untersagen, allerdings
wurden Kundgebungen nach der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes nur in wenigen Fidllen nach wvorzunehmender

Abwiagung des Eingriffs in die Gewerbefreiheit untersagt.

Zu Faktum I./B)l)a) stellte das Erstgericht fest (US

255ff) :

.Ende September 2006 wandte sich (GGGGGp

-an die Geschaftsfithrung won Kleider Bauer. In
einem Telefonat wvom 27.0%2.2006 mit (@ GEYD
Assistentin der Geschidftsfihrung der KES
Eleider Bauer Betriebs GmbH, kindigte er eine grob
angelegte EKampagne an, sollte ein Ausstieg aus dem
Pelzhandel nicht erfolgen. Er gab dabei an, dass
beim VgT derzeit eine Kampagne gegen Kleider Bauer
#wWwie gegen Peek & Cloppenburg™ angedacht sei.
Prazisierend nannte er als Aktionsmittel die
Verteilung wvon Flugblittern bzw. Demonstrationen in
unmittelbarer Nahe won Geschiaftslokalen und filigte
hinzu, dass bei der EKampagne gegen P & C insgesamt
1.500 Einzelaktionen stattgefunden hatten. Er setze
dem Unternehmen eine Frist wvon finf Tagen, danach
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wiirden die angefiihrten Aktionen im ERahmen der grol
angelegten EKampagne starten. Weiters stellte er
vertiefende Informationen in Form won e-mails in
Russicht. Tatsachlich richtete der Angeklagte in
der Folge mehrere solcher e-mails an

ledi ' den Firmenemailaccount von
Diese E-Mails lauteten wértlich

I

wie folgt:
G < Oktober 2006, vgt@vgt.at an

lleiderbauer.at, Beilage .,’id?fHV—Beilaiermrdnerj

woehr geehrte Frau Assistentin wvon

wir haben Mitte letzter Woche telefoniert 1in
der dringenden Angelegenheit Pelz. Weil ich ihnen
erst (aufgrund eines technischen Gebrechens) mailen
kxann, haben wir extra unser Treffen, indem wir ent-
scheiden, ob die FKampagne gegen Kleider Bauer
beginnt, um 4 Tage wverschoben. Sie haben jetzt bis
Montag ndchster Woche Zeit sich zu entscheiden.

Im Moment ist Kleider Bauer der Favorit. Das
bedeutet, dass wir wahrscheinlich eine FKampagne
gegen Kleider Bauer starten werden, aufier es gibt
einen Pelzausstieg. Der VgT ist einer der gréfiten,
und wahrscheinlich der aktivsten Tierschutzvereine
in Osterreich. Unsere Reichweite ist enorm, der
Imageschaden flir Kleider Bauer widre betrdchtlich:
http:\\www.vgt.at

Unser Magazin: http:\\www.vgt.at\publikationen)

Der Pelzausstieg sollte filir mindestens 5 Jahre
und fur alle Fellsorten geltend gestalt
zeitunglindex.phpet sein. Sie kdnnen sich gerne Zeit
nehmen, um die bestellte Ware abzuverkaufen, aber
sehen sie sich bitte vor neue Bekleidungsstiicke zu
bestellen.

.. Falls es sie interessiert, ich weifd genau,
wie Firmen funktionieren. Ich habe Wirtschaft stu-
diert.

Wie auch immer, jetzt mehr zur Kampagne: Die
Offensive insgesamt hat gegen P & C mehr als 1.500
Einzelaktionen stattfinden lassen. Mehr liber die
Aktionen und die Offensive: http:\\www.ogpi.de Dann
auf Aktuelles klicken.

(Aufgrund eines Serverwechsels ist die Webseite
erst wieder in einigen Tagen online.)

Bis dahin kénnen sie beim Vgt, der ja nur Teil
der Offensive ist, mal vorschnuppern.

http:\\www.vgt.at\service\suche.php

Falls sie sich fragen, wer jetzt hier eine
Hauptansprechperson 1ist, da ja schon zwel andere
Vgt-MitarbeiterInnen genannt wurden und auch zwel
Leute von der Offensive sich gemeldet haben: Es ist
egal. Wir kooperieren sehr eng und leiten uns gegen-
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seitig die Ergebnisse weiter.

Wenn sie an VGT@Evgt.at ein Mail schicken 1ist
das genug.

Abschlieflend mdéchte ich noch sagen, dass es
noch nie einer Firma gelungen ist, weiterhin Pelz zu
verkaufen, wenn die Offensive eine Kampagne gestar-
tet gegen sie hat. Ich wirde ihnen deshalb dringend
empfehlen bald auszusteigen, so ersparen sie sich
einiges!

Mit ernsthaften Griifien

L

Vgt-Verein gegen Tierfabriken

Waidhausenstralle 13/1, A—ll#ﬂ Wien

Telefon: .. http:\\www.vgt.a

13.10.2006 — von wvgt@vgt.at an
1191:191:};&1_191: at)

wSehr geehrte Assistentin de:-."—,

Tch méchte sie gerne lber neue Entwicklungen
zum Thema Pelz informieren. Die Firmen Turek und
Schéps steigen aus dem Pelzhandel aus:
http:\\www.vgt.at\presse\news\Z20061011.php. Auch die
Firma HVM (Spartacus) steigt aus.

In Deutschland steigt der Konzern Galeria Kauf-
hof aus dem Pelzhandel aus.

http:\\www.galeria-kaufhof.de\sales

Und das alles in den letzten drei Wochen.

ITch habe heute wieder mal bei euch angerufen.
Wieder mal wurde ich vertréstet, angeblich werde ich
zurlickgerufen. Ich glaube es zwar nicht, aber ich
lasse mich gern positiv liberraschen.

Bitte leiten sie diese wichtigen Infos an die
G -t .

nd seien sie doch bitte so gut, und richten
sie ihrer Kollegin von der Marketing-Abteilung aus,
dass beleidigt =zu sein auch keine konstruktive
Lésung ist.
Mit freundlichen Griilien

17.10.200¢ (D - oiGugt.at an

-]{le-ide-rbaue-r.at:l

woehr ge—ehrte-

Bitte sein Sie so gut und leiten diese Infos
weiter. Die Pressemeldungen sind in den Startlo-
chern, es wird einen Osterreich-weiten Kickoff am
Wochenende geben.

Wenn sie nicht bis Donnerstag ein von den (P

unterschriebenes Fax an .. schicken, welches
dieses Attachement enthdlt, geht es los.

MfG
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Dieser Mail war ein Dokument ,Presseausstiegs-
erkliarung Kleider Bauer.doc"™ angeschlossen, das fol-
genden Inhalt hatte:

An den VGT Zu Handen —

Fax 01/9291488/2

Wien, am 10.10.2006

Pelzausstiegserkldrung von Kleiderbauer

Die Firma Kleider Bauer (www.kleiderbauer.at)
versichert hiermit ab dem 1. Februar Z2007 keine
Waren aus Pelz oder mit Pelzanteilen mehr zu verkau-
fen oder einzukaufen. Das betrifft sdmtliche echte
Tierfelle und gilt fir mindestens finf Jahre.

Gezeichnet: (Unterschrift und Position bitte
hier einfiigen)

24.10.200¢ QU - I
an ‘leider_‘bauer .at,
—kleiderbauer .at)

Betreff: Eleiderbaver Abstimmung im Web lber
Pelz:

Hallo Leute,

In weniger als 24 5td. beginnen wir eine Kampa-
gne. Ich bitte euch um eure Stellungnahme. Und seid
bitte so gut und zeigt das hier euren Big Bosses:

Hier ilber eine Abstimmung lber Kleiderbauer:

http:\\www.vgt.at@actional\index.php.

Mit freundlichen Grifien

Offnete daraufhin die in diesem Mail
vom 24.10.2006 angefiihrte Website und stellte fest,
dass dort eine Online-Abstimmung lief, gegen welches
Unternehmen die nidchste EKampagne gestartet werden
sollte - zur Auswahl standen die Unternehmen Firn-
kranz und EKleider Bauer (Seite 20 in ON 1838).

25.10.2006 (D o otGvgt.at an
.{leiderbauer.at und

kleiderbauer.at)

Betreff:Kampagne gegen EKleiderbauer hat begon-
nen: (ON 1788)

~Sehr geehrte _,

Wie sie vielleicht schon mitbekommen haben, hat
die Kampagne gegen Kleider Bauer heute begonnen.

Hier unsere Presseaussendung:
http:\\www.vgt.at\presse\news\2006\news20061025. hphp

Leider hat Kleider Bauer die Abstimmung gewon-

491/12p

flerl s
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http:\\www.vgt.at\actionalert\furvote\index.php

Ich glaube, es 15't sinnvoll, wenn wir in EKon-
1cd
~hs

takt bleiben. Wir sir immer um ein angenehmes und
konstruktives Gesprdchsklima bemiht. Bitte teilen
sie uns mit, wenn sie wissen, wie ihre Pelzzukunft
aussieht. Und bitte schreiben sie uns, wenn sie kei-

nen Pelz mehr verkaufen wollen.

Wir sind mit den anderen Gruppen in Kontakt und
wirden das unverziglich weliterleiten.

Und Kleider Bauer positiv bewerben.

Mit freundlichen Griilien

13. November 2006 von

pelzfvgt.at an @ ciderbauer.at,

Gl -iccocbouer.at,
G o iderbaver.at m

derbauer.at

Betreff: EKleider Bauer Update:

 Licbe QUMD

Am Samstag war unsere grofle Pelzdemo. Ich nehme
an, Ihnen wurde davon berichtet. Ich denke jetzt ist
ein guter Zeitpunkt wieder mal Kontakt mit ihnen
aufzunehmen. Wie sie sicher wissen finden sich hier
die gesamten Aktionen der Offensive:
http:\\www,offensive-gegen-die-pelzindustrie. . crglaktuellesmain. him

(Manchmal mit einem Tag Verspdtung, aber sie
sind eh informiert.)

Sie haben auch sicher schon bemerkt, dass die
sehr beliebten 4 Pfoten gegen Kleider Bauers Pelz-
verkauf agieren.

nd es sind sehr negative Zeitungsartikel
erschienen. In der ,Osterreich" sogar zweimal die
letzten 5 Tage.

Ich wollte ihnen beiden nur mitteilen, dass die
Vogel Strauss-Taktik nicht funktiocnieren kann,

Aufierdem zeigt die Vergangenheit, dass sich die
Anti-Pelz-Aktionen gerade 1im Vorweihnachtsgeschidft
sehr intensivieren. Das kdénnte auch Kleider Bauer
bliihen. Deshalb seien sie vernilinftig, machen sie
jetzt Schluss. Sie ersparen sich so finanziell und
nerviich sehr viel.

Ich muss ihnen leider mitteilen, dass das [
halten am Pelzverkauf sinnlos ist. Noch nie hat
Unternehmen die Proteste ldnger durchgehalten. Und
schon gar kein so marodes wie Kleider Bauer.

Mit freundlichen Grifien

Diese Mails wurden an die Geschaftsfithrung wei-

tergeleitet und dadurch den_ bekannt.
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Im E-Mail vom 04.10.2006 verweist (D 2uf die
Webseite www.ogpi.de. In seiner letzten E-Mail wom
13.11.2006 inkludiert er einen Link zur Homepage der
Offensive gegen die Pelzindustrie unter der Adresse
www . offensive-gegen-die-pelzindustrie.org, mit dem
Hinweis, dass dort ,die gesamten Aktionen der Offen-
sive™ zu finden seien.

Die genauen Inhalte dieser Website und etwaige
in ihnen enthaltenen Weiterleitungen auf andere ein-
schlagige Websites zum Zeitpunkt Oktober/November
2006 waren nicht mehr feststellbar. Weiters kann
nicht festgestellt werden, dass die besagten Inter-
netseiten schon zul diesem Zeitpunkt won @ der
Geschiaftsleitung der Firma EKleider Bauer aufgerufen
wurden. Ab Dezember Z200& begann eine Anschlagsserie
gegen das Unternehmen EKleider Bauer. 2m 01.12.2006
kam es in der Filiale Meidlinger HauptstraBe 19-21,
1120 Wien, =zum Einschlagen wvon Schaufenstern. Auf
die einzelnen festgestellten Sachbeschiadigungen
unter dem Punkt ,Kleider Bauer EKampagne® wird vwver-
wiesen. Im April 2007 iibermittelten r:iie_
ein wvon ihnen stammendes Dossier an das Innenminste-
rium, in dem auf die Anschlagsserien und laufende
Kundgebungen wvor den Geschidftslokalen hingewiesen
wurde., ... Der Angeklagte hatte zum Ziel, das Unter-
nehmen Kleider Bauer pelzfrei zu machen. Aus diesem
Grund war vwvon Seiten des VgT (Verein gegen Tierfa-
briken) eine EKampagne gegen das Unternehmen ange-
dacht (OWN 1772). Vor dem Start einer Eampagne ver-
suchte der Angeklagte das Unternehmen Kleider Bauer
unter Inaussichtstellung einer EKampagne vwvon einem
freiwilligen Ausstieges aus dem Pelzhandel zu iiber-
zeugen. Deswegen nahm er Kontakt zu Mitarbeitern des
Unternehmens EKleider EBauer auf, ibermittelte die
mails mit dem Ersuchen, diese an die Geschiaftsfih-

rung weiterzuleiten. Unter anderem wollte der WVgT
eine Liste mit Unternehmen erstellen, die keine
Pelze werkaufen (Positivlisten). Dazu uUbermittelte

der Angeklagte der Firma Kleider Bauer das Pelzaus-
stiegsformular. Er wollte wihrend seiner Kontaktauf-
nahme zur Firma EKleider Bauer zwischen 04.10.200¢
und 13.11.200&6 nicht mit Sachbeschiadigungen oder
anderen Straftaten gegen das Unternehmen drohen bzw.
solche fir den Fall des Nichtaustrittes aus dem
Pelzhandel in Aussicht stellen. Fiir den Angeklagten
bedeutete eine ,EKampagne" wvor allem Information der
Konsumenten durch Verteilen von Flugbliattern,
Medienberichte, Abhaltung wvon Demonstrationen, Info-
stidnder und kreative Schauspiele. Der Information
der Konsumenten hatte auch die Liste mit Unternehmen
gedient, aus der ersichtlich gewesen wire, welche
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Geschiafte Pelz werkaufen und welche nicht.

Der Angeklagte hielt es ernstlich fir mdéglich
und fand sich damit ab, dass er durch die EKontakt-
aufnahme mit der Firma EKleider Bauer und die Ankin-
digung einer groBlen EKampagne (z.B. ,Permanentdemos™)
durch mails bzw. Anrufe mit einer Verletzung am Ver-
mogen drohte. Er wollte EKleider Bauer zum Ausstieqg
aus dem Pelzhandel weranlassen, wollte jedoch keine
Offensive permanenter schwerer Straftaten gegen das
Unternehmen Kleider Bauer ankiindigen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Angeklagte Sachbeschiddigungen im Zuge der angedroh-
ten Kampagne oder andere Straftaten gegen die Firma
Eleider Bauer ernstlich fir mdoglich hielt und sich
damit abfand. Er wollte einen diesbeziglichen Ein-
druck bei den Adressaten seiner e-mails nicht erwe-
cken.

Der Geschaftsfihrer der KBS EKleider Bauer
Betriebs GmbH (P usste zum Zeitpunkt der
Kontaktaufnahme durch den EZweitangeklagten, dass es
eine Kampagne gegen das Unternehmen Peek & Cloppen-
burg gab, die zum Ziel hatte, P & C zum Ausstieg aus
dem Pelzhandel zu bringen (ON 1838). Zu diesem Zeit-
punkt hatte er jedoch keine Kenntnis wvon Sachbeschia-
digungen zum MNachteil des Unternehmens P & C wie
etwa eingeschlagenen Auslagenscheiben, Verdtzungen,
Buttersaureanschliage (ON 1838, ON 1936). Bevor das
Unternehmen Kleider Bauer selbst Ziel einer EKampagne
wurde, hatten weder @ noch D c-rscnli-
che FKontakte zu Verantwortlichen des Unternehmens
P & C (ON 1936).

Nachdem die EKampagne gegen das Unternehmen KB
begonnen hatte und auch erste Sachbeschidigungen
vorfielen, liefen (D urd G i fornatio-
nen iiber ,Tierschiitzer™ einholen. Die ERecherche
wurde ab Anfang 2007 gefihrt und endete in dem unten
angefihrten Dossier. Dariiber hinaus nahmen sie Kon-
takt zu dem Unternehmen P & C auf, informierten sich
dort unter anderem dariiber, wie sich P & C gegen
Flusssidure und Buttersidureanschlige geschiitzt hatte
und welche Form der Bewachung durch private Sicher-
heitsfirmen gewidhlt wurden (ON 1%3¢).

Unter anderem liell die Geschiaftsfihrung des
Unternehmens erst Anfang 2007 recherchieren, was
unter Offensive gegen die Pelzindustrie zu wverstehen
ist (ON 1H38). Weiters wird auf die Feststellungen
unter dem Punkt ,Kleider Bauer EKampagne® zum Thema
Dossier etc. wverwiesen. Die im Dossier aufgelisteten
Daten zu den gegen P & C gefihrten Kampagnen wurden
der Website  http:\\www.offensive-gegen-die-pelzin-
dustrie.org entnommen, die im Rahmen der Recherche
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im Friithjahr 2007 bzw. in den Tagen vwvor dem
05.04.2007 eingesehen wurde. Es wurden auf dieser
Website z.B. Sachbeschiadigungen wie Veratzung und
Einwerfen VO Schaufenstern bei diversen
P & C Filialen angefiihrt. Dass diese Liste mit EKam-
pagnenaktionen auf dieser Website auch schon zum

Feitraum 27.09.200&6 bis 13.11.200& abrufbar war,

kann nicht festgestellt werden.

Die Geschiaftsfithrung des Unternehmens EKleider

Bauer reagierte nicht auf die EKontaktaufnahme durch

den Angeklagten und kam der Aufforderung, aus dem

Pelzhandel auszusteigen, nicht nach (ON 1838,

ON 1936) (U5 255 bis 265).%

In ihren beweiswiirdigenden Uberlegungen verwies die
Erstrichterin zu den dargestellten Kontakten auf den wvor-
liegenden e-mail-Verkehr sowie den von der Zeugin(jjjP

-angefEEtigten ARktenvermerk und befand dadurch die
Angaben des () in Zuge der Ankiindigung einer Kampa-
gne, nur Demonstrationen und Flugbliatter erwdhnt zu
haben, abermals bestiatigt, zumal nur Demonstrationen,
nicht aber eine Kampagne angemeldet werden kénne.

Obzwar die Verantwortung des seit wvielen Jahren in
Tierrechtsangelegenheiten und gegen den Pelzhandel tati-
gen @ P it dem Begriff ,OGPI™ nicht die Offensive
gegen die Pelzindustrie (d.i. ein Zusammenschluss wvon
Tierrechtsgruppen mit dem Ziel wvon pelzfreien Geschiaften)
gemeint zu haben und nicht zu wissen, was diese sei,
schon wegen des gemeinsamen Ziels wie auch der Weiterlei-
tung einer Einladung zum Infoabend zum Thema EKampagnen-
fiihrung am Beispiel der OGPI durch ihn selbst nicht
glaubwiirdig sei, konne aus der e-mail-Korrespondenz nicht
erschlossen werden, ob es eine Verbindung zwischen dem
Angeklagten bzw. dem Verein VgT und der Offensive gegen
die Pelzindustrie gegeben habe.

Mangels zeitnaher Ausdrucke der als Link lUbermittel-
ten Websites kénne deren Inhalt zum Tatzeitpunkt nicht

festgestellt werden. Die Zeugen (@ konnten nicht ein-

deutig angeben, wann sie die genannten Internetseiten
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eingesehen haben, da sie die Anrufe sowie Schreiben des
Angeklagten worerst nicht ernst genommen, sondern erst ab
Beginn der Demonstrationen bzw. Sachbeschidigungen ernst-
haft recherchiert haben. Ihre Angaben rechtfertigten
daher die zeitlich eingeschriankte Feststellung, dass die
Dokumentation des Verlaufes der EKampagne gegen P & C auf
der Website der ,0Offensive gegen die Pelzindustrie® fri-
hestens im Janner 2007 in der wie im wvorgelegten Dossier
(AS 57 ff in ON 23) ersichtlichen Form online abrufbar
gewesen sei. Darauf grinde sich die Einschatzung wvon der
mangelnden Erweislichkeit des Hinweises auf Sachbeschiadi-
gungen, wie etwa das Einschlagen wvon Auslagenscheiben,
auf den angefiihrten Plattformen.

Die Feststellungen, worum es dem Angeklagten bei dem
Inaussichtstellen einer EKampagne ging (nur ,Flugblitter
und Demos", ,Ziel war es, herauszufinden, ob EKleider
Bauer Pelz werkauft™) und dass eine in Aussicht gestellte
Kampagne keinerlei Sachanschlige bzw. Notigungen umfassen
wilrde, ergebe sich unter anderem aus den nicht zu wider-
legenden Angaben des — dass er sich einerseits
nicht worstellen kénne, etwas wvon Anschligen gewusst zu
haben, es andererseits doch méglich wiare, weil er taglich
cirka 150 mails bekommme. Auch wenn darunter auch Infor-
mationen iber Straftaten gegen P & C zu wvermuten seien,
rechtfertige dies im Zweifel nicht die Feststellung, dass
er zum Zeitpunkt der EKontaktaufnahme mit der Firma EKlei-
der Bauer es ernsthaft fir mdéglich gehalten habe, eine
von ihm in Aussicht gestellte Kampagne wilrde Sachbescha-
digungen bzw. Notigungen umfassen. Anhaltspunkte dafir,
dass der unbescholtene Angeklagte im Rahmen der P & C
Kampagne strafrechtlich relevant wverwickelt gewesen sei,
liegen nicht wor. Seine Behauptung, das Telefonat mit

G icht mit dem Ziel gefiihrt zu haben,

Kleider Bauer pelzfrei zu machen, sei allerdings nicht
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Uberzeugend. Aus diesem Telefonat ergebe sich zweifels-
frei, dass er nicht nur herausfinden wollte, ob EKleider
Bauer in Zukunft Pelz zu wverkaufen beabsichtige. Die
Androhung der EKampagne spreche eindeutig dafiir, dass er
nicht den Anschein erweckt habe, es mit der bloBen Aus-
kunft bewenden zu lassen, ob 1in Zukunft Pelz wverkauft
werde, zumal er auch darauf hingewiesen habe, dass
Demonstrationen bereits angemeldet worden seien. Seine

Verantwortung, dass er auf die Website http:)\iwww, offensive-

gegen—die-pelzindustrie.orglaktuellesmain . htm verwliesen habe, well

es damals noch kein eigenes Archiv des VgT iUber VgT-Ak-
tionen gegen Pelz gegeben habe, sei - nachdem ein Aus-
druck dieser Webseite zum inkriminierten Eeitpunkt nicht
vorliege - ebenso nicht zu widerlegen wie die Behauptung,
dass damals auf dieser Website keine kriminellen Aktionen
aufgelistet gewesen seien.

Die Feststellungen zum EKenntnisstand der Geschiafts-
fihrung des Unternehmens Kleider Bauer zur P & C EKampagne
griinden sich auf die Angaben von (D und~.
Wahrend der Erstgenannte schon im Oktober 2006 won der
P & C EKampagne - wiewohl nicht in ihrer gesamten Trag-
weite - gewusst habe, behauptete_ dass sie
erst im Zuge der Recherchen im Jahr 2007 auf die Vorfille
im Zusammenhang mit dem Unternehmen P & C gekommen wiren.
Dass der eine davon gewusst habe, der andere aber nicht,
lasse darauf schliellen, dass keiner der beiden im Detail
gewusst habe, worum es bei der P & C EKampagne genau
gegangen bzw. dass es dabei auch zu Sachbeschiadigungen
und Anschligen gekommen sei. Dass sie davon erst durch
die - nachdem EKleider Bauer Ziel einer EKampagne geworden
war - angestrengten Recherchen 2007 EKenntnis erlangt
haben, sei wvor diesem Hintergrund einleuchtend. Insbheson-
dere (@ 1:bc den Eindruck erweckt, dass die Ver-

antwortlichen der Firma Kleider Bauer die ersten Eontakt-
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aufnahmen durch den Angeklagten (P zunichst nicht
ernst genommen und erst nach den ersten Sachbeschiadigun-
gen begonnen haben, sich ndher damit auseinanderzusetzen.

Vor dem Hintergrund mittlerweile eingetretener Sach-
anschlige gegen Filialen der Firma Kleider Bauer seil es
nur all zu wverstindlich und lebensnah, dass die Unterneh-
mensleitung zu recherchieren begonnen habe. Zur EKampagne-
tatigkeit sei bereits im September/Oktober/November 2006
derselbe Inhalt der zitierten Internetseite
http:\\www.offensive-gegen-die-pelzindustrie.org ZWAY
naheliegend, dieser Jjedoch erst zum Zeitpunkt der Recher-
che im Frihjahr 2007 gesichert, sodass die Angaben des
Angeklagten, dass die wvon ihm in den Mails angefiihrten
Links nur zur Auflistung wvon Demonstrationen dienten, im
Zweifel nicht zu widerlegen seien.

Die Feststellungen zur Reaktion der Geschiaftsfiihrung
auf die EKontaktaufnahme durch den Angeklagten griinden
sich wornehmlich auf die nachvollziehbaren Angaben des

_ der bestitigte, dass er und sein Bruder weder
auf die Forderung nach Ausstieg aus dem Pelzhandel einge-
gangen noch mit den Tierrechtsaktivisten in EKontakt
getreten seien.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die Erstrichterin
aus, dass eine Drohung mit einer Verletzung am Vermdgen,
die geeignet sei, den Bedrohten mit Ricksicht auf die
Verhaltnisse und seine persdnliche Beschaffenheit oder
die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorg-
nis einzuflében, ohne Unterschied, ob das angedrohte Ubel
gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehdrige oder
gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm per-
s6nlich nahestehende Personen gerichtet sei, & 74 Abs 1 &
5 StGE unterfalle. Das angekiindigte Ubel miisse auch nicht
notwendig in der Verwirklichung einer Straftat bestehen,

sondern kénnen auch legale Tatigkeiten, wie z.B. ,Perma-
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nentdemonstrationen™ fir den konkret Bedrohten eine
Ubelswirkung entfallen, mit Verm&genseinbullen einher
gehen. Auch wenn zunidchst nur die Einleitung einer umfas-
senden Protestkampagne ohne ausdriickliche Erwahnung won
Sachbeschiddigungen angekindigt worden sei, konnen umfas-
sende und &ffentlichkeitswirksame Protestaktionen, wie
verfassungsrechtlich geschiitzte Versammlungen, auch mit
Umsatzeinbulen und damit mit einer Geschafts- bzw. Vermd-
gensschadigqung wverbunden sein. Fir die Beurteilung der
Gefihrlichkeit einer Drohung bediirfe es Jjedoch iiberdies
der Eignung, den Bedrohten mit Ricksicht auf seine Ver-
hiltnisse und seine persdénliche Beschaffenheit oder die
Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnis
einzufloBlen. Eine (wenn auch befehlende) Aufforderung sei
grundsidtzlich noch keine gefidhrliche Drohung, selbst wenn
das Opfer fiir den Fall der Weigerung Nachteile befiirchte
(EwBl 1978/117; Schwaighofer in WK?, % 105 Rz 44). Es
konne daher auch die indirekte Verweisung auf (fremde)
Internetseiten, die etwa strafbare Angriffe und
Anschlagsserien auflisten, ausreichend sein, um begrin-
dete Besorgnis einzufldBen und damit eine gefidhrliche
Drohung zu begrinden. Entscheidend sei jedoch, was die
Erkliarungsempfinger zum Eeitpunkt der Drohung im Zeitraum
zwischen 27.09.2006¢ und 13.11.2006 unter dem Begriff EKam-
pagne vwverstehen mussten. Dem im Tierschutz anerkannt
tiatigen Verein gegen Tierfabriken seien regelmiaBlig ange-
meldete Kundgebungen bzw. Veranstaltungen bewilligt wor-
den. Der Angeklagte sei bei seiner Wortwahl bzw. beil der
Formulierung seiner Anliegen in den meisten e-mails - mit
Ausnahme vom 13.11.2006 ,Noch nie hat ein Unternehmen die
Proteste linger durchgehalten. Und schon gar kein so
marodes wie Kleider Bauer™ und wvom 04.10.2006 ,Die Offen-
sive insgesamt hat gegen P & C mehr als 1.500 Einzelak-

tionen stattfinden lassen®™ - nicht unhéflich gewesen und
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habe generell auf legale Aktivitaten des Vereines hinge-
wiesen. Anhaltspunkte dafiir, dass der VgT im Zusammenhang
mit Straftaten gestanden sei, habe das Beweisverfahren
nicht ergeben. Die wvom Angeklagten in seinen e-mails zur
weitergehenden Information angefiihrten Links zu den Web-
sites zur ,Offensive gegen die Pelzindustrie“ seien daher
letztlich entscheidend. Hatte man auf diesen Seiten, wenn
auch iber einen weiteren Link zu welteren Websites, die
Bewerbung wvon widerrechtlichen Anschlidgen im Rahmen der
P & C Kampagne gefunden, so wirde diese Art der ,Informa-
tion® iber Antipelzkampagnen Assoziationen mit strafbaren
Handlungen geradezu zwangsliaufig erwecken. Der Inhalt der
Websites sei jedoch erst fiir das Frithjahr 2007 gesichert
und seien Sachbeschiadigungen gegen P & C offenbar im

Frihjahr 2007 auf www.ogpi.de oder www.offensive-gegen-

die-pelzindustrie.org. unkommentiert aufgelistet, sodass
dem Angeklagten nicht unterstellt werden kénne, dass er
mit Straftaten gedroht habe.

Weil es zur Erfillung des Tatbestandes des & 105 Abs
1 5tGB nicht strafrechtlich relevanter Handlungen als
angedrohtes Ubel bediirfe, sei die nach einem objektiv-
subjektiven Malstab zu beurteilende Eignung der in Aus-
sicht gestellten legalen ,Protestkampagne", der bedrohten
Person begriindete Besorgnis einzuflélen, zu priifen.

Dabei gehe es um die ,Wichtigkeit des angedrohten
Ubels™, 9je konkreter, schwerer und einschneidender das
angedrohte Ubel, desto eher sei die Eignung gegeben
(Schwaighofer in WEK? % 105 Rz €1). Objektiv sei die
Ankiindigung einer groll angelegten ,Protestkampagne™, kon-
zentriert auf ein einziges Unternehmen, jedenfalls geeig-
net, bei einem durchschnittlichen Unternehmer begriindete
Besorgnis hervorzurufen. Dies ergebe sich nicht zuletzt
aus dem deutlich wvorhandenen Potenzial derartiger Kundge-

bungen, die fiir die Herbeifithrung won Einschnitten in
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Geschaftstiatigkeit und damit ins Vermdgen wvon Unternehmen

geeignet seien. In den gegenstidndlichen mails werde auch

deutlich auf den potenziell groBlen Umfang der EKampagne

hingewiesen (gegen P & C gab es 1.500 Aktionen..., noch

nie hat ein Unternehmen die Proteste langer durchgehalten
N

Die Geschiaftsfiihrer der Unternehmensgruppe Kleider
Bauer haben allerdings zum Zeitpunkt der e-mails, dieser
angekindigten EKampagne offenbar keine allzu grole Bedeu-
tung beigemessen, weder seili die Polizei eingeschaltet
worden, noch wurde mit dem Angeklagten EKontakt aufgenom-
men, um allenfalls in Verhandlungen zu treten. EKonkret
habe die wirkliche Auseinandersetzung mit der Thematik
erst nach den ersten Sachanschligen Anfang Dezember 2006
begonnen. Es liege daher der Schluss nahe, dass die Dro-
hung mit einer legalen EKampagne nicht die fiir die gefihr-
liche Drohung notwendige Besorgniserregung entfalten
konnte.

Dariiberhinaus wiirde die Prifung der Strafbarkeit des
Angeklagten jedenfalls einer Beurteilung nach & 105 Abs 2
StGE nicht standhalten. Dazu fiithrte das Erstgericht wort-
lich aus (US 2759f):

«Menn der Tiater ein Ziel werfolgt, auf das er ein
Recht hat oder wenigstens zu haben glaubt und der Tater
zur Durchsetzung dieses Zwecks mit einem Ubel droht, auf
dessen ERealisierung er ein Recht hat, sollte der Tater
straflos bleiben.

Das grundsdtzliche Recht jedes einzelnen fir Belange
des Tierschutzes einzutreten und eine entsprechende
Bewusstseinsbildung zu erwirken 1ist unbestritten. Der
Angeklagte drohte mit einem Ubel, auf dessen Realisierung
er ein Recht hat, schlieBlich gehéren Versammlungsfrei-
heit bzw. Meinungsfreiheit zu den wverfassungsrechtlich
geschiitzten Grundrechten in Osterreich.

Der Vollstidndigkeit halber sei noch angemerkt, dass
auch der erforderliche Vorsatz des Angeklagten nicht wvor-
liegt. Im Zweifel muss angenommen werden, dass er unter
dem Begriff ,EKampagne® bloBl die Flugbliatterverteilung,
legale Demonstrationen, Infotische etec. gemeint hatte und
somit ausschlieBlich auf legale VgT-Aktivitiaten verweisen
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wollte. Auch im Rahmen der Priifung der Straflosigkeit
nach % 105 Abs 2 S5tGB ist aber letztlich ein entsprechen-
der Vorsatz notig. Dazu wieder ein Auszug aus WEK?: ,Der
Vorsatz des Tiaters muss sich auf das Fehlen der tatbe-
standsausschlieBenden Situation beziehen. Ein diesbezig-
licher Irrtum (Annahme einer entsprechenden Situation)
schlieBt den Vorsatz aus (Schweighofer WE? & 105 Rz
H3)". Er hiatte daher entweder annehmen missen, dass die
Durchfitlhrung einer groll angelegten EKampagne oder der
Zweck des Tierschutzes den guten Sitten widerstreiten
wilrde., Derartiges kann ihm aber keinesfalls unterstellt
werden, womit auch mangels Vorsatz Jjedenfalls mit Frei-
spruch wvorzugehen war®™.

Zum Faktum II./A./1./ stellte das Erstgericht fest
(US 297ff):

Lom 21, und 22, Oktober 2006 fand im EKultursaal
Vésendorf eine BReptilienausstellung statt, welche wvon

—nrganisieﬁ: wurde., Um die Veranstaltung zu

bewerben, stellte er am 13. Oktober 200& 1in Vosendorf und
Umgebung etwa 40 Doppeltafeln (= B0 Tafeln) aus EKunst-
stoff in einer Gréle wvon 60 = 140 cm auf. Die Doppelta-
feln hatten einen Wert wvon Jeweils EUR 40,--, insgesamt
EUR 1.&00,--.

Am 21.10.2006 zwischen 1.30 Uhr und 7.00 Uhr
schlitzten unbekannten TaterInnen 40 dieser Doppeltafeln,
die im Gemeindegebiet 2331 Vosendorf angebracht waren,
auf. Bereits davor war es zu Anrufen beim Veranstaltungs-

unternehmen (@ P ockommen, unbekannte Tater

beschimpften ihn und seine Mitarbeiterin (G GDb

mehrfach.™

Die Erstrichterin bejahte die TatbestandsmiBigkeit
des EZerschneidens der Tafeln iR(vorsatzlicher - & 7 Rbs 1
StGB) Sachbeschidigung nach % 125 S5tGE und traf - teil-
weise disloziert - unter impliziter Verneinung des sub-
jektiven Elements - ihre Negativfeststellungen zur Tater-
schaft des Angeklagten (US 258, 239).

In ihren beweiswlirdigenden Uberlegungen verwies die
Erstrichterin darauf, dass das einzige Indiz fir die
Tiaterschaft des Angeklagten im Bekennerschreiben und dem
darin hergestellten Zusammenhang zur Sachbeschiadigung in
Gumpoldskirchen zu ersehen sei. MNachdem nicht festge-

stellt werden konnte, dass_ die Scheiben einge-
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schlagen habe, sei der Bezug zu dieser Tat auf Grund des
Bekennerschreibens, in dem die Bekennung zu zwei Strafta-
ten wvorgenommen wurde, nicht hergestellt. Die Feststel-
lungen zu den Werbetafeln, ihrem unter EUR 3.000.-- lie-
genden Wert, ihrer Zerstdrung und den Anrufen im Vorfeld
ergeben sich aus den glaubwiirdigen, nachvollziehbaren und
Uberdies durch Lichtbildaufnahmen gestiitzten Angaben des

Zeugen (. der den Tatzeitpunkt zwischen 1.30 Uhr

und 7.00 Uhr eingrenzen konnte.

Zum Faktum II./A./2./ stellte die Erstrichterin wei-
ters fest (US 298f1) :

Lo 2AITL 21, Oktober 200¢ fand in 2352
Gumpoldskirchen eine Veranstaltung der AFP,
Arbeitsgemeinschaft fiir demokratische Politik statt.
Es war Jedoch auch eine (erq.:Gegen-)EKundgebung
angemeldet, an der der Angeklagte
teilnahm. Er begab sich mit — vom
Bahnhof Gumpoldskirchen zu Full zur EKundgebung, wobei
sie auf zweili unbekannte Minner mittleren Alters
trafen, die sie nach dem Weg zur Demo gegen die
«Nazis™ fragten. Diese gaben an: ,Schleich dich,
sonst kriegst eine aufs Maul!", und gingen auf den
Angeklagten (P ::.. Dz dieser Angst hatte,
sich bedroht fihlte, hob er ungefihr drei Steine wom
Eoden auf, um sich sicherer zU fiihlen Dzw.
verteidigen =zu kénnen. _ legte bei der
Kundgebung angekommen, die Steine im Ortskern wvon
Gumpoldskirchen ab, diese fand 1in der Nihe des
Eenediktinerhofes statt, da er sich 1in Anwesenheit
der Polizei bzw. des ORF sicher fiihlte. Es kam weder
wiahrend der Veranstaltung des AFP, noch wihrend der
Kundgebung zur Sachbeschiadigung. Am Abend des Z21.
Cktober 2006 traf Sich— mit seinem Freund

_ und werbrachte mit diesem bis nach

Mitternacht in einem Lokal die HNacht, wobei mehrere

alkoholische Getridnke konsumiert wurden. Danach
fuhren beide ge-me-ins.am Z11 und
Ubernachteten in der Wohnung in

] war damals die
Lebensgefiahrtin von .
In der Nacht auf 22. 0Oktober 200& wurden beim
Geschidftslokal der Aigner Ewvent EKG (Geschiafts-
bezeichnung ,Benediktinerhof") zwei Scheiben eines

Doppelfensters mit Steinen eingeschlagen, wobei
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nicht festgestellt werden kann, dass (P die
Steine geworfen hat.

Im Inneren des Benediktinerhofes wurden am 2Z2.
Oktober 2006 zwei Steine sichergestellt, die innen
im Nahebereich der eingeschlagenen Scheiben lagen.
auf Stein 1 befand sich ein DNA-Mischprofil, (D

konnte als Teilspurenverursacher nicht ausge-
schlossen werden, die DHN2&A konnte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit (NN :ugcordnet werden. Auf
Stein 2 war ebenfalls ein Mischprofil, Jjedoch mit
Hauptprofil vt:m_ als einzigartige Spur,
feststellbar.

Am 23. Oktober 2006 wurde vwvon der Mailadresse

rrrerrrr— N
g.: mail)abgesandt:

Betreff: Gegen Rassismus (AFP) Tiernutzung:

~Bekennerschreiben:

Fiir die Befreiung von Mensch und Tier!

Dieses Wochenende hat in Gumpoldskirchen die
41. AFP-Akademie stattgefunden. Die AFP 1ist laut
dsterreichischem Verfassungsschutzbericht die
aktivste Rechts-Extreme-Vereinigung in (sterreich.
Un gegen die Verbreitung dieses menschenverachtenden
Gedankenguts ein symbolisches ZFeichen zu setzen,
haben wir 2 Fensterscheiben des Benediktinerhofes
eingeworfen. Dort tagt die Veranstaltung.

Des weiteren haben wir gesehen, dass fleissige
Menschenfreund/Innen wie wir 2 Grafittis hinterlas-
sen haben. Eines am Rathaus und eines am Benedikti-
nerhof., Beim Rathaus wurden die wahren Verantwortli-
chen an den PFPranger gestellt, und am Benediktinerhof
wurde ein Motto gegen Nazis hinterlassen. Das waren
aber nicht wir, wir haben nur die Scheiben eingewor-
fen.

Dieses Wochenende hat in Viésendorf eine Repti-
lienausstellung stattgefunden. Dabei wurden Tiere
nur aus FProfitgier und zur Belustigung wvon nicht
menschlichen Tieren ausgestellt und vwverkauft. Eine
Praxis die in (Osterreich friher auch bei menschli-
chen Tieren durchgefiihrt wurde, wenn sie aus dem
Schema fielen. Wir finden, dass Tiere nicht zum Ver-
gnigen von uns existieren. Deshalb haben wir alle 80
Plakate 1in ganz Vésendorf komplett zerstdért und
abmontiert.

One Struggle-one fight:

humen freedom-animal rights!™

Es kann nicht festgestellt werden, wer dieses
Bekenner-mail geschrieben und/oder abgeschickt hat.
Es wurde auch auf der Website http:/www. tierbefrei-
er.de/alf/innex.html wverdffentlicht (As 237 1in ON
57). 2Am 24. Oktober 2008 wurde dieses EBEekenner-




|
Lad
-

|
(-
Lo

Bs 491/12p

L7

schreiben wvom (Erstangeklagten)

ins _ weitergeleitet Oktober

2006, pdf 641)."

In den beweiswiirdigenden Uberlegungen zur Auffindung
und Sicherstellung der zum Einschlagen verwendeten
Steine stitzte sich die Erstrichterin auf die nachwvoll-
ziehbaren Angaben wvon _ und _
- als Zeugen. Zum Vorliegen wvon biologischen Spuren
des— auf den Tatwerkzeugen wverwies sie auf die
schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten der Sachver-
standigen (I NININIGINGNGEGENEEED - GEEED
befand aber dessen Einlassung, die Steine zwar in der
Hand gehabt, Jjedoch nicht zum Einwerfen der Scheiben
verwendet zu haben, durch die Angaben der Eeugin-
Uber eine bedrohliche Begegnung mit zwei Mannern vor der
Teilnahme an der EKundgebung bestatigt. Es kdonne nicht
ausgeschlossen werden, dass sich (P tatsichlich
durch die zwei Minner, die wverbal aggressiv agierten, und
die er subjektiv als ,Nazis"“ wahrgenommen habe, bedroht
gefiihlt habe. Ebensc folgte die Erstrichterin in ihren
Feststellungen iber den weiteren Tagesverlauf der Verant-
wortung des Angeklagten, welche sowohl durch seine dama-
lige Lebenﬁgeféjhrtin_ als auch durch einen
Freund bestidtigt wurde. Die als glaubwiirdig bewertete
@ cnnte sich zwar nicht an Details dieses Tages
erinnern, Jjedoch sei es in der wvon 2003 bis 2006 andau-
ernden Beziehung iblich gewesen, immer gemeinsam zu nach-
tigen, auch in der wverfahrensgegenstiandlichen Nacht seien
sie zusammen gewesen. Sie fihrte weiters aus, d-'_l._'l._'l-
-{der Freund des Angeklagten) betrunken gewesen seil
und bei ihnen iibernachtet habe. In einer Zusammenschau
mit der weiteren RAussage des (D co: cestiitzt
auf eine EKalendereintragung angab, sich am Abend mit
_ getroffen und gemeinsam mit diesem bei dessen

Freundin in der (P icernachtet zu haben, sei die
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Verantwortung des Angeklagten nicht widerleglich. An den
Termin kénne sich(@p trotz langen Zuriickliegens des-
halb erinnern, weil er diesen in einem Kalender eingetra-
gen habe. Der Kalender habe Eintragungen mit verschiede-
nen Stiften aufgewiesen, woraus zwangslos auf deren
Ruthentizitidt geschlossen werden konne. Die Aussage des
Zeugen wirke insgesamt nicht aufgesetzt, nicht gespielt
und daher nicht unglaubwirdig. Das gesamte Verfahren
ergebe deshalb keinen Hinweis, dass im Rahmen wvon Pro-
test-aktionen bzw. Akticonen des ,zivilen Ungehorsams™
@ itlich geworden sei bzw. Sachbeschidigungen
begangen habe. Der groBe Zufall, dass gerade mit den
Steinen die Scheiben eingeschlagen wurden, r:lie_
zur Erhohung seines subjektiven Sicherheitsgefiihls aufge-
hoben habe, kénne nicht ausgeschlossen werden, sodass
dessen Taterschaft [lberdies wegen des - disloziert kon-
statierten - Fehlens der subjektiven Tatseite (,,des
bedachten, intelligenten Menschen, der sich intellektuell
z1 wehren weil, sich jedoch nicht auf Sachbeschidigungen
einlassen wirde, - US 304f)] wverneint wurde.
Zum Faktum IV./ stellte die Erstrichterin fest (US
351ff):

Lom 9. Marz 2007 fand in der Filiale des Unterneh-
mens Kleider Bauer im Donauzentrum, 1220 Wien, Wagramer
Strale 83, eine Modeschau statt.— fand
sich dort ein, um gegen Eleidungsstiicke aus Echtpelz zu
protestieren. Er hielt sich dabei im Geschaft auf, hielt
Plakate hoch und rief Parolen gegen die Haltung wvon Pelz-
tieren. Zu diesem Zeitpunkt wversahen in der Filiale, im
Ruftrag des Unternehmens Kleider Bauer,
und ein weiterer Security des Sicherheitswachdienstes
ihren Dienst. Zufillig befand sich in der Nihe (EGEGD
@ <in an diesem Tag nicht im Dienst stehender Secu-
rity des Sicherheitswachdienstes. Da er auf die Vorfalle
in der Filiale aufmerksam wurde, begab er sich ebenfalls
dorthin. Die drei Securitybediensteten versuchten,

@ - .:ichst verbal zum Verlassen des Geschiftes zu
bewegen. Da dieser sich Jjedoch weigerte, wurden sie ihm
gegeniber handgreiflich, sie fixierten ihn auf dem Boden.
Die Polizei wurde informiert. Bereits nach kurzer Zeit
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trafen die beiden PDlizeibeamten— und
— ein, der am Boden liegende Angeklagte

skandierte weiter Parolen wie ,Stoppt den Tiermord!"™,
Lhuch Tiere haben Rechte“, _,Pelztierverbot™. Die Polizei-
beamten mahnten (i mehrmals ab, den Lirm einzustel-
len und forderten ihn auf, mit ihnen gemeinsam die Klei-
der-Bauer-Filiale zu werlassen, um dessen persdnliche
Daten aufzunehmen. Beide geleiteten den Angeklagten aus
der Filiale, wobei sie diesen nicht festhielten, sondern
nur neben dem Angeklagten hergingen. Eine Festnahme wurde
z1 diesem Zeitpunkt nicht ausgesprochen. Nachdem die drei
Personen den Ausgang des Geschiftes erreichten, rannte
der Angeklagte plétzlich davon. Im Zuge seiner Flucht
lief er in Richtung des , den er zuvor in
der EKleider-Bauer-Filiale sah, wobei der Angeklagte gegen
die Auslagenscheibe gedriangt und zu Boden gedrickt werden
konnte. Die nacheilenden Polizeibeamten —und
_ergriffen den Angeklagten lose an dessen rech-
ten und linken Arm, um EKodrperkontakt zu halten. Sie hat-
ten wvor, ihn in das in der Nihe befindliche Polizeiwach-
zimmer zu fiihren. Die Polizisten nahmen den Angeklagten
in ihre Mitte, gingen Jjeweils rechts und links won ihm
und umklammerten ihn jeweils nur lose an dessen rechten
und linken Arm. Es war somit fir den Angeklagten ein
Leichtes, sich aus deren Griff zu lésen. Die Herstellung
des losen EKérperkontaktes mit dem Angeklagten diente
dazu, ihn im Zweifelsfall mit EKorperkraft an der Flucht
z1 hindern. Es konnte nicht festgestellt werden, dass zu
diesem Zeitpunkt eine férmliche Festnahme stattgefunden
oder einer der beiden Polizeibeamte etwas in diese Rich-
tung gedulert hatte. Die Polizeibeamten wverlieBen mit dem
Angeklagten das Donauzentrums, gingen knapp  hinter

her und hielten stets EKoérperkontakt. Nachdem sie
das Gebidude verlassen hatten, lief der Angeklagte erneut
los. Er 1loste zunachst den Griff der Polizeibeamten,
wobel er hiefir nur geringe EKérperkraft aufwenden musste.
Er niitzte den Uberraschungseffekt, um den Polizeibeamten
z1 entkommen. AnschlieBend lief er den Polizeibeamten
weg, diese waren durch das Voribergehen eines EKollegen
kurzfristig abgelenkt. Es kann nicht mit der fiir das

Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt

werden, dass sich der Angeklagte dabei noch einmal
umdrehte und den Polizisten Jeweils einen Stoll gegen
deren Brust versetzte.

Ubergquerte danach zu Full bei Rotlicht die
in der Nihe befindliche Wagramerstralle und fliichtete dann
in ein Parkhaus. —verfc:lgte ihn dort-
hin, werlor ihn im Stiegenhaus des Parkhauses aus den
Augen. Wenig spiater wurde der Angeklagte wvon einer wvon

@& - . Unterstiitzung angeforderten Funkstreife

noch im Bereich des Donauzentrums angehalten. Die Beamten
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— und_ begaben sich daraufhin zu dem
Ort der Anhaltung, sprachen die worlidufige Festnahme aus,
legten ihm Handfesseln an und brachten ihn zur Polizeiin-
spektion Wagramerstrale. Der Angeklagte setzte sich dage-
gen nicht zur Wehr.

Im Zeitpunkt des ersten Fluchtversuches ging
von keiner Festnahme aus, er lief davon, um

subjektiv allfallige Schiden von sich abzuwehren. Er ver-
suchte, méglichst schnell das Einkaufszentrum zu wverlas-

sen. Der Zusammenstol mit_ kam fir ihn iber-

raschend, er rechnete nicht damit, er wollte das auch
nicht.

Als der Angeklagte daraufhin von—und

festgehalten wurde, ging er wvon einer Fest-
nahme aus. Er wollte sich der Festnahme entziehen und
hielt dies zumindest ernstlich fir méglich. Er wusste,
dass es sich beil den Polizisten um Beamte handelte, die
grundsatzlich befugt sind, Festnahmen wvorzunehmen. Er war
jedoch der Ansicht, dass diese konkrete won ihm angenom-
mene Festnahme wegen einer Verwaltungsibertretung rechts-
widrig war. Zur Verhinderung der Festnahme wollte der
Angeklagte Jjedoch héchstens unerhebliche physische Eraft
einsetzen, eine dariber hinausgehende Krafteinwirkung auf
einen der Beamten hielt der Angeklagte weder fir méglich,
noch fand er sich damit ab.™

In ihren beweiswiirdigenden Uberlegungen zur Aus-
gangssituation in der EKleider-Bauer-Filiale verwies die
Erstrichterin auf die Veranwortung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung, er habe durch sein Verhalten im
Geschiaft einen Akt des ,zivilen Ungehorsams"™ setzen wol-
len und sei - insoweit auch im Einklang mit der polizei-
lichen Anzeige (ON 13, AS 165) sowie den Aussagen des

G ' 1570) und Insp. G (ON 1870) - selbst
bei deren Eintreffen noch laut schreiend auf dem Boden
gelegen und deshalb erfolglos aufgefordert worden, seine
Personalien anzugeben, weil er befiirchtet habe, EKleider
Bauer werde gegen ihn zivilrechtliche Schritte ergreifen

(US 35¢ unter Verweis auf ON 1777). Wéjhrend—

bereits fiir diesen Zeitpunkt den Ausspruch der Festnahme

deponierte, fiihrte () 215, dass der Angeklagte
zwar zwecks Feststellung der Identitidt zur Ausweisleis-

tung aufgefordert worden sei, er jedoch weder seine Iden-
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titidt bekannt gegeben noch seinen Ausweis hergezeigt habe
und die Festnahme erst wesentlich spidter erfolgt sei. Der
Angeklagte wverantwortete sich dahingehend, dass er wvon
den Polizisten nur gebeten worden sei, hinaus zu gehen,
er sel weder festgehalten noch festgenommen worden. Auch
aus der Aussage des E.E-uge-n— sei dies zu
erschlieBen, weil demnach der Angeklagte nur festgehalten
worden sei, weil er davor bereits einmal geflohen sei.
Unter der Pramisse, dass die Polizeibeamten diesen auf
dem Weg aus dem Geschaft nicht einmal festgehalten haben,
liege es nun fern anzunehmen, sie hiatten die Festnahme
ausgesprochen. Vielmehr schienen sie den Vorfall auBer-
halb des Geschiftes einvernehmlich kliren zu wollen, wie
dies auch der Zeuge (P cr Gericht darlegte. Dies
ergebe sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung und
Berufserfahrung des Gerichtes, wonach Polizeibeamte in
solchen Situation wversuchen zu deeskalieren und keinerlei
Aggressionen durch z.B. Festhalten schiiren wollen. Dies
sei auch im gegenstidndlichen Fall anzunehmen, zumal der
Angeklagte durch seine Verhaltensweisen, sein lautes
Skandieren in der EKleider-Bauer-Filiale, unangenehm auf-
gefallen und es lediglich darum gegangen seil, diesen aus
dem Geschaft zu bringen. EZu dem Zeitpunkt sei eine Ver-
waltungsiibertretung, nadmlich Erregung &ffentlichen Arger-
nisses nach dem V3tG im Raum gestanden.

Im Wesentlichen iibereinstimmend seien die Aussagen
der Beteiligten dahingehend gewesen, dass es anlidsslich
des ersten Fluchtversuches zu keiner Gewaltanwendung
durch den Angeklagten gekommen sei. So gab Insp. (D
an, (P hzbe auf einmal zu laufen begonnen, Insp.

-sagte aus, der Angeklagte habe sich plotzlich umge-
dreht und sei in Richtung zweiten Ausgang gelaufen, und
auch der Angeklagte schilderte die Situation auf dhnliche

Art und Weise. Der Zeuge@i) cab zwar an, dass der
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Angeklagte sich losgerissen habe, riaumte jedoch ein, dass
es sich dabei um eine reine Vermutung gehandelt habe.

Zum weiteren Ablauf und insbesondere zur Frage, ob
z1 diesem Zeitpunkt eine Festnahme ausgesprochen worden
sei, erwiesen sich die Schilderungen als widerspriichlich.
Die beiden Polizeibeamten gaben an, dass die Festnahme
jedenfalls nicht zu diesem Zeitpunkt stattgefunden habe.
@Y -:uptete, die Festnahme bereits zu Beginn
ausgesprochen zu haben, als sich (P nicht ausge-
wiesen habe. MNach dem ersten Fluchtversuch hitten Insp.
@ .1 or den AEngeklagten nur lose rechts und links an
den Armen erfasst, um ihn zum Wachzimmer zu eskortieren.
Ahnlich schilderte auch Insp.@) die Geschehnisse nach
dem ersten Fluchtwversuch. Der Angeklagte sei auf dem Weg
zur Dienststelle won beiden zur Sicherung an den Armen
ergriffen, die Festnahme aber noch nicht, sondern erst
nach dem zweiten Fluchtwversuch ausgesprochen worden. Den
einzigen Anhaltspunkt, dass die Festnahme zu diesem Zeit-
punkt stattgefunden haben kénnte, habe die Aussage des
Angeklagten selbst geboten, der diese nach dem ersten
Fluchtversuch angenommen habe. Die Polizeibeamten seien
namlich sauer auf ihn gewesen und hatten gesagt, IJjetzt
reiche es und er solle auch mit auf die Wache kommen.
Letztlich gab (P dem keine Handfesseln angelegt
worden seien, auch keine Wahrnehmungen wieder, aus denen
seine formelle Festnahme zu folgern sei. Im Zweifel war
daher zu Gunsten des Angeklagten keine Festnahme festzu-
stellen.

Zur (richtig:) Starke des Griffes, mit dem der Ange-
klagte zur Polizeiwache gefiihrt worden sei, meinte Insp.
@) -: habe sich nur um eine lose Umklammerung gehan-
delt, aus der sich jeder losen hidtte kénnen. Dieser Griff
habe nur den Zweck gehabt, ilberhaupt EKérperkontakt herzu-
stellen. Insp. @) ZuBerte sich nicht ausdriicklich zur
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Intensitit des Festhaltens, gab jedoch an, der Angeklagte
habe rein den Uberraschungseffekt ausgeniitzt, um sich den
Griffen der Beamten zu entledigen, er selbst sei durch
einen vwvoriubergehenden EKollegen abgelenkt gewesen. -
- selbst sprach davon, dass es gar keinen Koérperkon-
takt gegeben habe. Das ,Kondensat™ dieser drei Aussagen
sei, dass hoéchstens ein sehr leichter Korperkontakt zum
EAngeklagten bestanden haben kann, woraus folge, dass der
Angeklagte nur geringfiigige Kraft einsetzen habe miissen,
um sich des Griffes der beiden Polizeibeamten zu entzie-
hen.

Damit bleibe die Frage offen, ob der Angeklagte,
nachdem er dem Griff der beiden Polizeibeamten bereits
entkommen war, diesen noch einen Stol} versetzt habe. Wiah-
rend Insp. P z2ngab, der RAngeklagte habe zunichst
-und anschliellend ihm einen Stol wversetzt, meinte
Insp- er kénne sich nicht daran erinnern, ob er
wegen des StoBes getaumelt sei, der Angeklagte habe sich
nicht umgedreht, sondern seil ,schnurstracks wvon den
Beamten weggelaufen. Da der Angeklagte jedoch zuvor wvon
den Polizeibeamten in ihrer Mitte gefithrt und dabei am
Arm festgehalten worden sei, misse er sich zum Zeitpunkt
des angebliche Stokes knapp vor Insp. () und Insp.
@ :-funden haben. Um die beiden Polizisten, wie
behauptet, im Brustbereich zu stollen, hatte er sich daher
jedenfalls umdrehen miissen. Hinzu komme, dass Insp. (P
-in dem Moment, als der Angeklagte angeblich Insp.
-stieﬁ, ersteren wvon hinten festhalten hiatte kénnen.
Ein derartiges Festhalten, hidtte die Flucht wverhindert,
sei allerdings an keiner Stelle erwdhnt. Insp.(IED
habe auf diesen Umstand angesprochen, keine Erklidrung
dafiir gehabt.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite liellen

sich im Wesentlichen aus dem festgestellten objektiven
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Sachverhalt ableiten. Der Angeklagte wvermeinte, er habe
sich anlidsslich seiner ersten Flucht nicht als festgenom-
men erachtet und habe der festgestellte Sachverhalt ihm
auch keinen Anlass dazu geboten. Ein Ausspruch der Fest-
nahme habe nicht stattgefunden und ein reines Geleiten
ohne EKoérperkontakt sei zudem kein ilUbliches Vorgehen bei
der Festnahme.

Als er dann nochmals wvon der Polizei ergriffen wor-
den sei, ging der Angeklagte wvon einer solchen aus, weil
er in diesem Fall won den Polizeibeamten festgehalten
worden sei, sodass Dbei ihm dieser falsche Eindruck habe
entstehen koénnen.

Zum angeblichen Losreillen AuBerte sich der Ange-
klagte dahingehend, dass er Jjahrelang aktivismuserfahren
sei und iiber das Delikt des Widerstands gegen die Staats-
gewalt genau Bescheid wisse. Gewalt auszuiiben, widerspre-
che seiner Philosophie und er wisse illberdies, dass es
strafrechtlich geahndet werde. Diese Aussage entspreche
dem persénlichen Eindruck, wonach der Jjuristisch gebil-
dete und mit der Gesetzeslage vwvertraute Angeklagte im
Interesse an der ,Protestbewegung" zwar bisweilen sehr
heftige Methoden des Protestes wihle, IJjedoch darauf
Eedacht nehme, die Schwelle der Strafbarkeit nach Delik-
ten des Strafgesetzbuches nicht zu iiberschreiten. Der
Angeklagte habe mit seinem Verhalten in der EKleider-Bau-
er-Filiale zwar die drohende EKonsequenz einer Verwal-
tungsiubertretung in EKauf genommen, auf Grund des festge-
stellten Gesamtverhaltens und seiner Philosophie nicht
jedoch eine mdogliche Strafe wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der
Angeklagte keine erhebliche Gewalt gegen die beiden Poli-
zeibeamten ausiben habe wollen.

In rechtlicher Hinsicht bejahte die Erstrichterin

das Vorliegen einer Amtshandlung, weil nicht nur Rechts-
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handlungen, sondern auch faktische Handlungen dafir in
Betracht kommen, sofern sie in Ausibung behérdlicher
Befehls- oder Zwangsgewalt gesetzt werden. Die im Straf-
antrag erwidhnte Amtshandlung (Festnahme) sei zwar nicht
festzustellen, Jjedoch kénne als solche auch das tatsidch-
liche Wegfiihren zur Feststellung der Identitidt nach Ver-
weigerung der Ausweisleistung bzw. Bekanntgabe der Iden-
titidt gesehen werden. Dieses Wegfihren impliziere auch,
wenn kaum physische Kraft und damit kein Zwang ausgeiibt
werde, wohl zumindest einen wverbindlichen Auftrag, dessen
MNichtbefolgung hoheitsrechtlich sanktioniert werde und
stelle somit einen Akt der Befehlsgewalt dar. Gewalt
erfordere keineswegs eine bewirkte Verletzung, ja nicht
einmal eine besonders qualifizierte Form korperlicher
Eraftanwendung. Sie milsse nur nach den Umstidnden des Fal-
les geeignet sein, durch ihren Einsatz die Durchfihrung
der Amshandlung ernstlich oder in wirksamer Weise zu wver-
hindern (RIS-Justiz RS50095708). Sie ist die Entfaltung
physischer Kraft in einer an sich zur Uberwindung der
Gegenwirkung geeigneten Intensitit (RIS-Justiz
E500%4001). Daher entspricht ein Losreillen des Angeklag-
ten won den Beamten unter Aufbietung einiger Eorperkraft
dem Gewaltbegriff des & 269 Abs 1 StGE (14 0Os 127/07wv).
LLOosreiBen™ muss aber nicht in jedem Fall und ausnahmslos
dem normativen Begriff der Gewalt entsprechen (9 0Os
197/83). Der Einsatz bloBl unerheblicher physischer Kraft
zur Uberwindung eines tatsichlichen oder auch nur erwar-
tenden Widerstands entspricht namlich nicht dem Gewaltbe-
griff des % 269 Abs 1 S5tGE. Ein lediglich iberraschendes
LosreiBen ohne Anwendung gegen den Festhaltenden gerich-
teter EKérperkraft bloBl unter Ausniitzung einer Unaufmerk-
samkeit ist keine Gewaltanwendung (Danek in WEK® % 269 Rz
58, 9 0s 100/85). Genau ein solcher Fall wurde Jjedoch
hier festgestellt, der Angeklagte bot nicht das ARusmal an
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Gewalt auf, das erforderlich 1ist, um das Tatbestands-
merksmal der Gewalt zu erfiillen und somit Strafbarkeit
nach % 269 Abs 1 5tGE zu begriinden.

Gegen diesen Freispruch in den Fakten I./3),
I./B)lya) sowie II./A)1) und 2) und IV./ richtet sich die
Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit und
Schuld (ON 2374).

Der Rechtsmittelerledigung sind - fir die Angeklag-
ter. (D
gleichermallen zutreffende - grundsatzliche Erwiagungen zu
$ 105 StGE woranzustellen:

Die Drohung als EKundgebung eines Willensentschlus-
ses, ein Ubel fiir einen anderen herheizufiithren, das der
Drohende unmittelbar selbst oder durch eine Mittelsperson
auch tatsidchlich zu werwirklichen wermag (Nittel, ShgK
& 74 Rz 54; Jerabek, WEK?® StGE aa0 Rz 23), muss geeignet
sein, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhidltnisse
und seine persdnliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit
des angedrohten Ubels begriindete EBesorgnis einzufléBen,
Gefdhrlich ist sie dann, wenn sie sich gegen eines der in
S 74 Rbs 1 Z 5 S5tGBE angefilhrten Rechtsgiiter (u.a. Verlet-
zung am Vermégen) richtet. Vermégen im Sinne der Z 5 ist
alles, was im wirtschaftlichen Sinne zum Begriff ,Vermo-
gen® zidhlt und Geldeswert besitzt. Die Androhung wvon
Sachbeschadigungen stellt regelmiaBfig eine Drohung mit
Vermégensverletzungen dar, als in Aussicht gestellte Ubel
kommen im Hinblick auf die Wiederbeschaffungskosten auch
das Zurickbehalten wvon Urkunden, der Verlust des Arbeits-
platzes und die sofortige Entlassung in Betracht, ebenso
ist die Androhung mittels gezielter Informationen iiber
eine unterschiedliche Preisgestaltung Kunden wvon weiteren
Geschaftskontakten abzuhalten, als Ankindigung eines
Angriffs auf das Vermégen einer Firma zu werten (Nittel

aal Rz 8&). Nicht anders ist ein aufgrund einer Versamm-
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lung bewirkter Entschluss wvon EKonsumenten auf Abstand-
nahme wvom EKauf zu sehen, welcher Umsatzeinbufen bewirken
kann. Auch Jjemandem zu drohen, ihn wvon der weiteren
Belieferung mit einem fiir die Produktion unbedingt erfor-
derlichen ERohstoff auszuschliellen, sollte er nicht =zu
einem Verhalten bereit sein, welches damit ,in keinem
rechtlich zu billigenden Zusammenhang steht™ kann als
Drohung mit einer Verletzung am Vermdgen angesehen wer-
den. Demnach erfasst die Drohung mit einer Verletzung am
Vermogen samtliche Rechtsgiiter, denen Geldeswert zukommt.
Es wire zu eng, eine solche Drohung nur dann anzunehmen,
wenn ein Vorgehen in Aussicht gestellt wird, welches
selbst als Vermégensdelikt im Strafgesetzbuch typisiert
ist. Auch eine Bovkottdrohung oder die Drohung, dafiur zu
sorgen, dass jemand den Arbeitsplatz wverlieren werde, 1ist
eine Bedrohung mit der Verletzung am Vermdgen: denn der
Betroffene wiirde dadurch fir die Zukunft die Grundlage
seiner wvermdgensrechtlichen Stellung werlieren, mag die
Eealisierung einer solchen Drohung selbst auch unter kei-
nen Tatbestand der Vermégensdelikte fallen (Seiler, SbgK
£ 105 Rz 47 f). Die Drohung, das Ubel einer dritten Per-
son zuzufigen, genigt dann, wenn diese Person ein Angehé-
riger des Bedrohten, unter seinen Schutz gestellt oder
ihm sonst nahe stehend ist (,Sympathieperson®), wobei
eine zwischenmenschliche Nahebeziehung nicht erforderlich
ist (Fabrizy, S5tGE * & 74 Rz 12, S5t 2006/7). Der Begriff
Sympathieperson im weiteren Sinne erfillt Auffangfunktio-
nen, wobeili sowohl rechtliche als auch persdénliche Bezie-
hungen in Betracht kommen (etwa Bank/Kunde,
Unternehmer/Arbeitnehmer; Kienapfel/Schroll StudB ET
I?(2012) % 105 Rz 3¢). Tatbildlich kénnen daher auch Dro-
hungen mit einer zu einer Schiadigung der Vermdgenslage
von Jjuristischen Person fithrenden Ubelszufiigung deren

Entscheidungstrigern gegeniber sein.
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Unabdingbare Voraussetzung einer gefihrlichen
Drohung ist, dass das in Aussicht gestellte Ubel vom
Tater - zumindest scheinbar - zu beeinflussen ist. Flr
den Gendétigten muss der Eindruck entstanden sein, dass
der Drohende selbst oder iber sein Gehelll ein Dritter die
angedrohte Verletzung wahr machen will und kann. Nicht
entscheidend ist dabei, ob der Tater tatsachlich die
Ebsicht hat oder in der Lage 1ist, die angedrohte
Rechtsverletzung in die Tat umzusetzen. Somit unterfallen
AuBerungen, die nicht wvom Tater beeinflussbare Ereignisse
ankiindigen, als Warnungen nicht dem strafrechtlichen
Drohbegriff, dies allerdings nur dann, wenn der Tater den
mangelnden Einfluss auf den Eintritt des Ereignisses dem
Adressaten kundtut. Notigung mit gefidhrlicher Drohung ist
aber selbst dann anzunehmen, wenn der Tiater nur drohen
wollte, aber noch nicht entschlossen war, das angedrohte
Ubel im Falle der Weigerung Z11 verwirklichen,
vorausgesetzt, dass das Opfer davon nichts weill. Erkennt
das Opfer, dass der Tater nicht gewillt oder gar nicht in
der Lage ist, das angedrohte Ubel zuzufiigen, kann darin
eine bloBe Warnung liegen, die nicht als Mittel der
Drohung anzusehen ist. Auf den Wortlaut kommt es dabeil
nicht an, sondern auf den S5inn der Erklirung; denn auch
hinter dem Gewand der Warnung kénnte sich sehr wohl eine
Drohung wverbergen, wenn jener der sich so dullert, dazu in
der Lage und gewillt ist, das in Aussicht gestellte Ubel
zl realisieren und das Opfer dies erkennt (Seiler aal %
105 Rz 41). Die Annahme einer gefiahrlichen Drohung setzt
demzufolge zunidchst die Feststellung tatsiachlicher Natur
voraus, dass der wvom Drohenden gewollte Sinn  einer
AuBerung darin lag, beim Bedrohten den Eindruck einer
ernst gemeinten Ankiindigung der bevorstehenden
Eechtsgutsbeeintriachtigung zu erwecken. Die Beurteilung

der Ernstlichkeit einer sich dem Wortlaut nach als
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Drohung manifestierenden AuBerung wie auch ihres Sinns
und Bedeutungsinhalts - hier insbesondere die Frage der
Ankiindigung der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz
durch permanente schwere Straftaten gegen fremdes
Vermégen (% 106é Abs 1 Z 1 5tGB) - fillt ausschlieBRlich in
den Tatsachenbereich. Fiir die Beurteilung einer Aullerung
ist nicht ihr Wortlaut malRgebend, sondern die ihr in der
konkreten Situation zukommende Bedeutung. ruf der
Grundlage dieser Tatsachenfeststellung ist sodann die in
den Bereich der rechtlichen Beurteilung fallende Frage
der gemal & 74 Abs 1 Z 5 StGE erforderlichen Eignung der
Drohung zur begriindeten Besorgniserregung zu beantworten
(Jerabek, WK? & 74 Rz 34). Bei der Priifung der Eignung
ist der objektive Malkstab eines besonnenen
Durchschnittsmenschen anzulegen, wobei alle in der Person
des Adressaten liegenden Begleitumstinde Z1
berlicksichtigen sind. Filr die Beurteilung der Aullerung
als gefidhrliche Drohung ist daher nicht alleine ihr
Wortlaut maBgebend, sondern die ihr in der konkreten
Situation zukommende Bedeutung fiir das Jjeweilige Opfer.
Es ist also darauf abzustellen, ob bei unbefangener
Betrachtung der Situation einschlieBlich aller besonderen
Umstinde +wvon diesem Tater die Verwirklichung des
angekiindigten Ubels erwartet werden konnte. Hiebei haben
ibergrole Angstlichkeit oder besonderer Mut des Opfers
ebenso auler Betracht zu bleiben wie eine das ARufkommen
von Furcht hemmende emotionale Bindung an den Tiater
(Nittel aa0 % 74 Ez 56 und €1).

Gegenstand wvon Rechts- und Subsumtionsriige ist
ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Eechts, einschlielflich prozessualer
Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten
Sachwverhalt. Grundsatzlich unerheblich ist, ob die mit

dem Gesetz zu vwvergleichenden Feststellungen einwandfrei
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zustande gekommen oder dargestellt sind oder erheblichen
Bedenken begegnen (Ratz, Wk-5tP0O % ZB1 Rz 581). Die Riige
der Z 9% 1lit a trifft demnach die unrichtige Lésung der
Eechtsfrage, ob der wvom Erstgericht aufgrund der won ihm
durchgefiihrten und gewirdigten Beweise festgestellte
Sachverhalt einen strafgerichtlichen Tatbestand in
objektiver und subjektiver Beziehung erfillt (Fabrizy
StPO ** 5 281 Rz 54). Die rechtliche Konsegquenz ist nicht
blol zu behaupten, sondern methodisch wvertretbar aus dem
Gesetz abzuleiten (Ratz aal Rz 588).

Zutreffend verweist die Berufung auf die
erstgerichtlichen Konstatierungen, dass der Angeklagte es
ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden
habe, im Faktum I./Z) durch die Ankindigung der EKampagne
mit Umsatzeinbulen im Rahmen VOrl
Permanentdemonstrationen™ bzw. hidufigen Demonstrationen,
Fiurnkranz (U5 24%f) und im Faktum I./ EB)l)a) wvorsatzlich
durch Kontaktaufnahme und Ankiindigung einer ,grolen™
Eampagne EKleider Bauer mit einer Verletzung am Vermdgen
z11 drohen, um beide Unternehmen zum Ausstieg aus dem
Pelzhandel zu wveranlassen, er Jedoch keine Offensive
permanenter schwerer Straftaten gegen das Unternehmen
ankiindigen wollte (US 263). Uberdies erachtete das
Erstgericht den Mailinhalt im Hinblick auf das den
Kampagnen innewohnende Potential zwar als geeignet, einem
Unternehmer begrindete Besorgnis einzufléBen (US 278),
gelangte Jjedoch unter Hinweis auf die Deponate der
Verantwortlichen der Firma EKleider EBauer, wonach sich
diese durch die Mails des Angeklagten nicht bedroht
gefiihlt hatten (US 278 f) und weil =zum Tatzeitpunkt
konkrete Informationen zu den davor stattgefundenen
Kampagnen nicht festgestellt werden konnten (US U3 27¢),
zur Verneinung einer gefihrlichen Drohung.

Zu Eecht wendet sich die Staatsanwaltschaft unter
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Heranziehung des Nichtigkeitsgrundes nach % 281 ARbs 1 Z 9
lit a 5tP0O gegen den Freispruch in den Fakten I./A) und
I./B)l)a), weil die Feststellungen, dass der Angeklagte
es ernstlich fir mdéglich hielt und sich damit abfand,
dass er durch die EKontaktaufnahmen mit Verantwortlichen
der Unternehmungen Flrnkranz sowie EKleider Bauer und die
Ankiindigung der Kampagne (z.B. ,Permanentdemos™) durch
mails und Anrufe (US Z26&3) bzw. die Ankindigung einer
allenfalls durchzufiihrende EKampagne mit Demonstrationen
(U5 249f), wobeli er dadurch den Ausstieg der Unternehmen
aus dem Pelzhandel weranlassen wollte, Jedoch keine
Offensive permanenter schwerer Straftaten gegen das
Unternehmen Kleiderbauer und Firnkranz ankiindigen wollte
(U5 250 und US 263), mit einer Verletzung am Vermdgen
drohte (US 263) bzw. das Unternehmen durch Umsatzeinbulien
im Rahmen won ,Permanentdemonstrationen™ bzw. hiaufigen
Demonstrationen am Vermigen schiadigen kénnte (US 250),
und— der Geschiftsfilhrer der Firma Fiirnkranz,
im Falle der Durchfihrung wvon Demonstrationen wvon
Umsatzeinbulen wvon Jeweils in zumindest fiinfstelligem
Eurobereich gelegenen Betrigen ausging (US 249y,
tatsidachlich eine Subsumtion in  Richtung versuchter
Notigung ermdglichen kénnen.

Die Beurteilung der Ernstlichkeit einer sich dem
Wortlaut nach als Drohung manifestierenden AuBerung wie
auch ihres Sinns und Bedeutungsinhalts fallt
ausschliellich in den Tatsachenbereich. Dazu fiithrte die
Erstrichterin in US 278 und US 253 aus, dass aus

objektiver Sicht die Ankiindigung einer groll angelegten

Protestkampagne™, konzentriert auf ein einziges
Unternehmen, jedenfalls geeignet sei, bei einem
durchschnittlichen Unternehmer begrindete Besorgnis

hervorzurufen, was sich nicht =zuletzt aus dem deutlich

vorhandenen Potenzial derartiger EKundgebungen ergibt, die
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ZUr Herbeifiihrung is)s! Einschnitten in die
Geschaftstidtigkeit und damit ins Vermdgen von Unternehmen
geeignet sind. Dass —ala Erklarungsempfinger
~keine Angst wvor Sachbeschiadigungen gehabt hatte™ (US
252) und sich nicht ,genétigt oder bedroht gefihlt™ habe,
erweist sich hingegen ebenso wie die Feststellung, dass
der Geschiaftsfiihrer der EKleider Bauer EBEetriebs GmbH,
_ zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme durchih
@ cine Kenntnis von Sachbeschidigungen zum Nachteil
des Unternehmens P&C gehabt hiatte (U3 264) und der
Mitteilung ,keine allzu grolie Bedeutung beigemessen™ (US
279) hatte, fiir die Lésung der ERechtsfrage nicht als
entscheidend. Fiir den Tatbestand der gefadhrlichen Drohung
ist namlich nicht wesentlich, dass die bedrohte Person
durch die Drohung wirklich in Furcht und Unruhe wversetzt
wurde, weil nur die objektive Eignung der Drohung und die
EAbsicht des Taters notwendig ist (RIS-Justiz RS0093082).
Mit Blick auf Faktum I./Z) ist festzuhalten, dass der
Titer, wenn es an einer notwendigen kausalen Verknipfung
fehlt, weil sich das Opfer auch ohne die Handlungsweise
des Taters gleichermallen verhalten hatte, wegern
versuchter Nétigung haftet (Schwaighofer, WK?® StGBE % 105
Ez &7).

Nach & 105 Abs 2 S5tGBE ist eine das Tatbild
erfiillende Notigung dann nicht rechtswidrig, wenn die
Anwendung wvon Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem
angestrebten Zweck nicht den guten Sitten widerstreitet.
Eine Willensbeugung durch Drohung zur Herbeifiihrung einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung ist nicht
rechtswidrig, wenn der Handelnde ein Recht auf das
geforderte Verhalten hat, ein rechtlich =zuldssiges (35t
21/43: sittlich erlaubtes) Mittel anwendet und ein
innerer Zusammenhang (Konnexitiat) zwischen dem Erstrebten

und dem angewendeten Mittel (55t 62/90: ein sachlicher
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Zusammenhang 15 einer Mittel- Zweck - Beziehung) besteht.
Es wiirde aber nicht geniigen, blol auszusagen, dass die
Gewalt oder Drohung ein rechtlich einwandfreies Mittel zu
dem angestrebten Zweck ist; denn das positive Recht
enthialt iiber wviele der hier in Betracht kommenden
Lebensbeziehungen keine oder nur ungenigende Aussagen.
Ebs 2 greift daher auf den allgemeinen Wertmalkstab der
guten Sitten zurick (Fabrizy, StGB*Y % 105 Rz 8; RIS-
Justiz RS009%3176). Die Beurteilung, ob das eingesetzte
Mittel der HNétigung zur Erreichung des angestrebten
Zweckes den guten Sitten widerspricht, ist das EKriterium
fiir die Lésung der Frage, ob das nétigende Verhalten
rechtswidrig ist. Auf diese Weise kann die Strafbarkeit
der Notigung auf jene Fille eingeschrankt werden, welche
strafwirdig erscheinen (Seiler aal Rz 62). Unter den
guten Sitten ist der Inbegriff Jener ERechtsnormen zu
verstehen, die im Gesetz nicht ausdriicklich ausgesprochen
sind, die sich aber aus der richtigen Betrachtung der
rechtlichen Interessen ergeben. Gegen die guten Sitten
verstdhit, was dem Rechtsgefiihl der Rechtsgemeinschaft,
das ist aller billig und gerecht Denkenden, widerspricht.
Sittenwidrigkeit kann nur angenommen werden, wenn die
Interessenabwigung eine grobe Verletzung rechtlich
geschitzter Interessen oder bei Interessenkollision ein
grobes Missverhdltnis zwischen den durch die Handlung
verletzten und den durch sie geférderten Interessen
ergibt (Dittrich/Tades, ABGE (MTA)™, 19987, £ 879, S
283) . Von einem sachlichen Zusammenhang im Sinne einer
Mittel-Zweck-Beziehung zwischen Ubel und gefordertem
Verhalten kann keine Rede sein, wenn die Notigung die
Durchsetzung eines weder berechtigten noch wvermeintlich
berechtigten Anspruches betrifft, sondern der Tater im
vollen Bewusstsein der Illegalitidat der Verknipfung won

Mittel und Zweck, namlich der Ankiindigung eines Ubels fir
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den Fall der HNichterfillung einer nicht bestehenden
Forderung handelt (RIS-Justiz R50093077).

Fehlt ein Rechtsanspruch auf die Leistung, zu deren
RBealisierung der Tiater die in % 105 StGE angefihrten
Mittel einsetzt, liegt Noétigung wvor, unabhingig davon, ob
der Einsatz des Mittels selbst ein erlaubter ist oder
nicht. Schwieriger zu beurteilen sind Jjene Fialle, bei
denen sowohl der Einsatz des Mittels als auch die
Erreichung des Zwecks wvon der ERechtsordnung her erlaubt
scheint, sich aber die Frage stellt, ob gerade dieses
Mittel zur Erreichung des angestrebten Zwecks eingesetzt
werden durfte. Beim Einsatz eines erlaubten Mittels zu
dem erlaubten Zweck ist zusitzlich erforderlich, dass das
Verhalten nicht den guten Sitten widerstreitet. Die
Nétigung ist dann nicht strafbar, wenn der Tater das
Recht auf das begehrte Verhalten und auf den Vollzug des
angedrohten Ubels Dbesitzt und dariiber hinaus das
angedrohte oder zugefiigte Ubel ein sittlich erlaubtes
Mittel zur Durchsetzung des betreffenden Anspruches ist.
Nur ein solcher sachlicher Zusammenhang entspricht der
von der BRechtsprechung seit langem geforderten Mittel-
Zweck-Relation (Seiler aa0 Rz €7, €8). Selbst fiir den
nach der heutigen Wertung der Rechtsgemeinschaft nicht
als rechtswidrig bewerteten Streik bedarf es einer
Priifung der eingesetzten Mittel, der angestrebten Ziele
und der Mittel-Zweck-Relation.

Die Ankindigung wvon legalen Permanentdemonstrationen
in einer Art und Weise (z.B. direkt wor einem EBEeklei-
dungsgeschiaft), die geeignet ist, einem Unternehmen nicht
unwesentliche UmsatzeinbuBen zu bescheren (vgl. dazu auch
LJnd schon gar kein so marodes wie Kleider Bauer.“ - US
261 unten), ist daher als Drohung mit einer Verletzung am
Vermdgen, somit als gefihrliche Drohung iSd & 74 Abs 1 E

5 S5tGB zu gualifizieren und stellt daher ein geeignetes
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Nétigungsmittel i3d % 105 Abs 1 StGEB, Jjedenfalls bei
Kleider Bauer iiberdies nach % 106 Abs 1 Z 1 S5tGBE dar. Der
vom Angeklagten verfolgte Zweck war die Veranlassung der
angesprochenen Unternehmen zum Ausstieg aus dem gewerbli-
chen Handel mit Pelzprodukten. Eine Drohung mit einer
Schiddigung bzw. Verletzung am Vermdgen, um den derart
Angesprochenen zum Ausstieg aus dem Pelzhandel zu wveran-
lassen, stellt keine sachlich gerechtfertigte Mittel-
Zweck-Beziehung zwischen Ubel und gefordertem WVerhalten
im Sinne des % 105 Abs 2 S5tGE dar. Bei der Priifung der
Mittel-Zweck-Relation ist namlich nur der unmittelbar
angestrebte Zweck, der im erzwungenen Verhalten des Gend-
tigten liegt, zu beriicksichtigen, nicht aber ein dariiber
hinausgehendes Fernziel wertend einzubeziehen (Seiler
aal RN &4).

Bei den erstgerichtlichen Uberlegungen (US 279f)
Uber ein allfilliges Vorliegen des Rechtfertigungsgrundes
nach & 105 Abs 2 S5tGB handelt es sich um nicht erwide-
rungsbedirftige abstrakte Spekulationen Jenseits der
Feststellungen, aus denen eine Ausrichtung des konkreten
Handelns des Angeklagten am - konturles angefilthrten -
miweck des Tierschutzes™ nicht hervorgeht. Daher lasst
sich die gebotene Mittel-Zweck-ERelation nicht iiberpriifen.

Nur wenn der Tater iiber die Sittenwidrigkeit und
damit iiber die BRechtswidrigkeit seines nétigenden Vorge-
hens irrt, weil er trotz richtigen Erkennens der Sachlage
der Meinung war, berechtigterweise das Mittel der Gewalt
oder Drohung zur Erreichung seines Zieles einsetzen zu
dirfen, unterliegt er einem Verbotsirrtum, bei dem nach
% 9 StGBE weiter zu prifen ist, ob ihm dieser Irrtum vor-
werfbar ist. Die Mittel-EZweck-Relation ist somit fiir die
Beurteilung der Rechtswidrigkeit entscheidend, mag % 105
Ebs 2 S5tGB diese Relation auch an den guten Sitten messen

und daraus das Rechtswidrigkeitsurteil iber das nétigende
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Verhalten ableiten.

Irrtimer ko&nnen dann entstehen, wenn der Tiater ein
Eecht auf den Einsatz des wvon ihm gewahlten Mittels hat
und auch befugt ist, wom Opfer ein bestimmtes Verhalten
zu werlangen, aber wverkennt, dass zwischen diesen ein
sittlich und damit rechtlich zu billigender Zusammenhang
fehlt.

Der im Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrte
riweck des Tierschutzes"™ geht aber nicht konform mit der
konstatierten Forderung des Angeklagten nach dem durch
die Unternehmungen Kleider Bauer und Firnkranz vorzuneh-
menden Ausstieg aus dem Pelzhandel (US 249 und 263). Nur
die Haltung won Pelztieren zur Pelzgewinnung ist in
Osterreich wverboten (% 25 Abs 5 TSchG); hingegen stehen
fir die Fellgewinnung auch landwirtschaftliche HNutztiere
oder Wildtiere zur Verfiigung, die der Begriffsdefinition
des % 4 Z 6 leg cit unterfallen (d.s.alle Haus- oder
Wildtiere, die zur Gewinnung tierischer Erzeugnisse [etwa
Haute, Felle oder Leder] dienen). Der angekiindigten
Aktion sind einschriankende Vorgaben, etwa auf den bloBen
Handel mit Erzeugnissen aus artgerechter Tierhaltung -
welche der Angeklagte in ON 23921 in den ERaum stellt -
nicht zu entnehmen. Auf die angestrebte Unterlassung des
gesamten Handels mit Pelzprodukten (vgl. dazu auch US 246
- ist es geplant komplett aus dem Pelzhandel auszusteigen
d.h.inklusive HNutztierfelle und Teile?)} wie auch gan:z
allgemein auf die Ausgestaltung des (sich innerhalb des
gesetzlichen Rahmens haltenden) Warensortiments als Aus-
fluss der Autonomie des Unternehmers, besteht aber kein
Eechtsanspruch unternehmensfremder Personen.

Demnach zeigt die Staatsanwaltschaft zutreffend Kon-
statierungen auf, die fir eine Subsumtion unter den Tat-
bestand der HNétigung streiten. In einem Urteil enthal-

tene Tatsachenfeststellungen konnen jedoch wvom Angeklag-
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ten bei einem Freispruch gar nicht bekidmpft werden, wiaren
aber bei einem schon in I. Instanz gefidllten Schuldspruch
von diesem anfechtbar. Auf Tatsachenfeststellungen, die
mit Mangeln im Sinne des % ZBl Z 5 S5tP0O behaftet sind,
kann eine abidndernde Entscheidung nicht gegriindet werden.
Eine reformatorische Entscheidung in der Sache selbst
setzt ein mingelfrei festgestelltes Tatsachensubstrat
voraus, gegen dessen Richtigkeit keinerlei  Bedenken
bestehen (RIS-Justiz RS5009%9569, RS0114638). Gegen diese
belastenden Feststellungen, wonach er es ernstlich fir
méglich gehalten und sich damit abgefunden haben soll,
dass EKampagneankindigungen zu UmsatzeinbuBen fihren kénn-
ten, wandte sich der Angeklagten in seiner Gegenausfiih-
rung zur Berufung inhaltlich aus Z 5 mit dem Einwand,
dass diese nicht den bisherigen Beweisergebnissen ent-
sprechen, materiell nicht belegt und auch in der Beweis-
wilrdigung nicht begriindet seien (Faktum I./A) (ON 2391,
Seite 15), sowie dass die Kampagne gegen P & C zu keiner-
lei UmsatzeinbuBen gefiihrt hatte, der Angeklagte dies
auch wusste, weshalb die diesbeziiglichen Feststellungen
des Erstgerichtes (US 263 letzter Absatz) ,zu revidieren
seien™ (Faktum I./B)1l) a); ON 2391, Seite 28) und zeigt
damit tatsidchlich Begrindungsmingel zu entscheidenden
Tatsachen auf, die einer Entscheidung des Berufungsge-
richt in der Sache entgegen stehen, sodass das Urteil in
den Fakten I./A) und I./B)l)a) aufzuheben war und weswe-
gen in Ausibung des an ZweckmidBigkeit gebundenen Ermes-
sens nach % 470 £ 3 5tP0O die Verweisung an das Erstge-
richt zur neuerlichen Entscheidung erfolgen musste
(Fabrizy, StPO ** € 470, Rz 3; Ratz, WEK-5tPO & 470 Rz 3).
Mit ihrer weiteren gegen den Freispruch in den
Fakten II./A)1), II./A)2) und IV./ gerichteten Berufung
wegen Schuld gelingt es der Staatsanwaltschaft iberdies

Bedenken an der Beweiswilrdigung des Erstgerichts zu
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wecken:

Zum Freispruch in den Fakten II./A) 1) und 2)
gelangte die Erstrichterin deshalb, weil die zum Vorwurf
der (vorsatzlichen) Sachbeschidigung in beiden Fiallen
ableugnende Verantwortung des Angeklagten, welcher erst
in der Hauptwverhandlung eingerdumt hatte, die Steine (mit
denen die Fensterscheiben des #Benediktinerhofes™
zerstdrt worden waren) nur in der Hand gehalten, jedoch
nicht damit ,geschossen™ zu haben, nicht widerlegt werden
konne, und diesem iberdies durch die - als glaubwirdig
erachteten - Zeugen( D (. tcrstiitzt durch
Vorlage eines authentisch erscheinenden Kalenders) ein
Alibi werschafft worden sei und ein - zufidlliges -
Einschlagen der Fensterscheiben durch Dritte Just mit den
vom Angeklagten zundchst mitgefihrten Steinen nicht
ausgeschlossen werden koénne; mangels Erweislichkeit der
Tiaterschaft des Angeklagten beziiglich der in
Gumpoldskirchen begangenen Tat konne auch kein
Zusammenhang mit einer Tatbegehung zum Nachteil dES-

G - ccstellt werden.

Die Erkenntnis, dass sich die Gesamtheit aller
Umstinde, die dem Gericht die Uberzeugung wvon Richtigkeit
oder Unrichtigkeit einer Behauptung oder Annahme
vermitteln, nicht restlos analysieren und dass sich alle
hiefiir maBgebenden Einzelumstinde nur schwer in Worte
fassen lassen, bewog den Gesetzgeber zum Abgehen wvon
starren Beweisregeln und zur Anerkennung des Grundsatzes
der freien richterliche Beweiswirdigung. Die freie
Beweliswlirdigung bedeutet qjedoch keineswegs, dass sich das
Gericht nicht an die aus den Verfahrensergebnissen
resultierende Beweislage fir gebunden zu erachten muss,
findet das Gericht  daher, dass es den aus dem
Beweisverfahren sich ergebenden Argumenten nicht

beitreten koénne, so0 muss es seine hiefiir sprechenden
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Erwdgungen sorgfiltig und gewissenhaft darlegen (Fabrizvy,
StPO* & 258 Rz 5,5a). Unter Indizien wersteht RZ 1977/101
mittelbare oder Hilfsbeweise, die nicht iber die Tat
selbst, sondern iUber Verdacht erregende Umstande erhoben
werden, und die Jeweils fiir sich allein nicht geeignet
sind, die Uberzeugung wvon der Schuld des Angeklagten zu
begrinden. Das Wesen des Indizienbeweises besteht darin,
dass aus einer geschlossenen EKette wvon mehreren Indizien
ein logischer Schluss auf die Tiaterschaft gezogen wird
(Lendl, WE-StPO & 258 Re 24 . Nun verweist die
Staatsanwaltschaft darauf, dass die DNA-Anhaftungen des
&» -1 den zum LEinschieBen“™ der Fenster
verwendeten Steinen ein gewichtiges Indiz fir dessen
Tiaterschaft darstellt. Zutreffend bringt sie weiters wvor,
dass die wvom Angeklagten teilweise erst im Zuge der
Hauptverhandlung préasentierten Entlastungszeugen in dem
vorangehenden, sogar dessen Untersuchungshaft umfassenden
..rmittlungavEEfahren nicht genannt worden seien,
Ektenkonform zeigt die Berufung iiberdies auf, dass der im
aktiven Tierschutz tiatige () im Einklang mit
seiner eigenen Verantwortung an einer
sGegendemonstration™ zu einem Treffen won Personen mit
rechtsradikaler Gesinnung teilnahm. Seine - durch die
zeugin (- cestiitzte Verantwortung, er habe sich zu
seinem eigenen Schutz mit Steinen bewaffnet, erscheint
tatsachlich angesichts des in weiterer Folge ZUr
Darstellung gebrachten Geschehnisablaufes (Bewaffnung mit
Steinen gegen eine Bedrohung durch zwei(!) Personen, in

weiterer Folge Weglegen der Steine in der Niahe einer

Gruppe(!) Andersdenkender) nicht plausibel. Der als
iberzeugend be-we-rtete-— verwies zur Stiitzung
seiner Beweisaussage auf eine Kalendereintragung,

derentwegen wvon einem die Tatbegehung ausschliellenden

Ebendtermin des Angeklagten ausgegangen wurde. Letzterer
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selbst erwdhnte Jedoch in sich eingehend mit den
Vorwiirfen befassenden, zeitnahen E-Mails wvom Miarz 2007,
die in der Hauptverhandlung wom 23 .Marz 2011 werlesen
wurden (ON 1178, 5 2Z63f; ON Z26Za, S5 20f) und in denen er
sich mit der Auffindung wvon DNA-Spuren im Bezug auf die
Sachbeschiddigung in Gumpoldskirchen, seiner Weigerung
freiwillig biologisches Material zur Verfigung zu stellen
und der Sicherung seiner DNA im Wege einer vergessenen
Haube auseinandersetzte (,heute ist ein schwarzer Tag {fiir
mich, durch einen riesen fehler den ich gemacht habe, hat
die polizei meine dna genommen.), weder den Umstand,
dass er Steine zunidchst zu seiner Verteidigung mitgefiihrt
und in weitere Folge abgelegt hatte, noch den letztlich
behaupteten gemeinsamen Lokalbesuch mit einem Freund am
Tatabend. Eine Beweisfiihrung 1iber die Beweiskraft won
Beweisen etwa zur Glaubwirdigkeit wvon Zeugen (durch
sogenannte Eontrollbeweise) wire - zumal die Angaben wvon
@ @ r:requenz der Besuche von (P sehr vage
gehalten sind (wvgl. ON 2275, S 1% und S 29) - in diesem
Fall angezeigt und mit Blick auf die Ausgestaltung der
Eintragungen durch Einholung eines grafologischen
Gutachtens unter Beriicksichtigung tatzeitaktuellen
Vergleichsmaterials indiziert gewesen. Die iiber die DNA-
Anhaftungen hinausgehende weitere Belastung durch den
beide Sachbeschadigungen umfassenden Bekennerbrief
erwihnte die Erstrichterin zwar, setzte sich jedoch mit
dessen Inhalt nicht naher auseinander. Die
Sachbeschadigungen weisen aber auf ein spezifisches
Tiaterprofil hin, denn sie beruhen auf wvordergindig nicht
identer Interessenlage (Tierschutz und politischer
Aktivismus), zu welchem erstgenannten Umstand sich der
Angeklagte ebenso wie zu seiner Teilnahme an der wvor dem
Benediktinerhof stattgehabten Gegendemonstration

bekannte. Wie wvom Erstgericht =zutreffend angefihrt,



- 54 - 19 Bs 491/12p

stehen die Sachbeschadigungen in einem durch den
Bekennerbrief hergestellten Eusammenhang, sodass die
Bewelslage hinsichtlich Faktum II./A)Z) auch auf II./A)1)
durchschlagt. Letztlich blieb auch unberiicksichtigt, dass

das Eekennerschreiben VO einem in 1050 Wien,

_ - daher unweit wvon der 1050 Wien,
—gelegenen Wohnung m:m- - etablierten

Internetshop (ON 7, S 105; OWN 1178, S5 33) abgeschickt
wurde.

Z1m Freispruch im Faktum IV./ gelangte das
Erstgericht deswegen, weil die Verantwortung des
Angeklagten insgesamt glaubhaft sei, das Nichtanlegen der
Handfesseln darauf hindeute, dass vor dem zwelten
Fluchtversuch keine Festnahme ausgesprochen worden und
das Versetzen eines Stoles gegen die Polizeibeamten
Uberdies nicht erweislich sei, sondern der Angeklagte
lediglich einen Uberraschungseffekt =zum Losreillen unter
Anwendung geringfiigiger EKraft und demnach zur Flucht ohne
Gewaltanwendung ausgeniitzt habe.

Die Berufungswerberin zeigt zunidchst zutreffend auf,
dass Insp. -in der Hauptverhandlung die in der
Anzeige ON 13 (verlesen in der Hauptverhandlung wvom
19.5.2010, ON 1870) wermerkten Festnahmen r:le-S—
nach € 35 Bbs 1 und 3 V5tG und %% 175 Bbs 1 Z 1 iVm 177
AEbs 1 S5tPO ausdriicklich bestiatigt habe. Die Ausfiithrungen
des erkennenden Gerichtes, wonach das Anlegen wvon
Handfesseln auch bei einer sich urspringlich kooperativwv
verhaltenden Person notwendige Voraussetzung einer Fest-
nahme sei, widerspreche dem VerhdltnismilRigkeitsgrund-
satz. Dass die beiden Polizeibeamten den Angeklagten nach
dessen erstem Fluchtversuch an den Armen ergriffen und
eskortierten, deute wielmehr darauf hin, dass erst ab
diesem Zeitpunkt die Anwendung wvon Zwang zur Durchsetzung

der bereits ausgesprochenen Malknahme erforderlich
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geworden sei. Bezeichnenderweise sei au-::h— Z11
diesem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass er nunmehr
festgenommen worden sei (US 360). Der Zeuge Insp.-
bestiatigte in seiner Einvernahme grundsidtzlich die
Angaben des Zeugen Insp. (P und schloss insbesondere
— im Hinblick auf mégliche Erinnerungsliicken - nicht aus,
dass es bereits anlidsslich der Identitiatsfeststellung zu
einer Festnahme gekommen sei (ON 1870, S5 36 und 39).
Konkret kénne er sich nur mehr an die Festnahme nach den
Bestimmungen der Strafprozessordnung erinnern (ON 1870, S
41). Warum das Erstgericht bei dieser Beweislage der
nussage des Zeugen (P nicht folge, =ei nicht
nachvollziehbar, werde der Genannte doch im EREahmen der
gesamten Bewelswirdigung nie als unglaubwirdig
bezeichnet. Eine genaue Beschreibung des sogenannten
~Uberraschungseffekts™ (Us 36l), aufgrund r:le-Sse-n-
@ -1ctzlich den ihn eskortierenden Beamten entkommen

konnte (wobei @) definitiv angebe, zuriickgetaumelt zu

sein), bleibe das Erstgericht - unter AuBerachtlassung
samtlicher Denkgesetze - schuldig. Im Ergebnis liege
daher kein verniunftiger Grund vOor, an den

zeugenschaftlichen Angaben der direkt in den Vorfall
verwickelten Polizeibeamten Insp. - und Insp. -
zuu zweifeln. Es entspreche iberdies der Lebenserfahrung,
dass bei Verweigerung der Bekanntgabe der Identitat
seitens der einschreitenden Polizisten regelmiaBig die
Festnahme nach dem Verwaltungsstrafgesetz ausgesprochen
und - bei entsprechender HNotwendigkeit - zwangsweilise
durchgesetzt werde. Dariiber hinaus wire auch die blole
Identitatsfeststellung - ohne eine direkt daran
anschlieBBende Festnahme - bereits als Amtshandlung im
Sinne des 5 269 Abs 1 StGB zu werten, sodass ein aktiver
Widerstand gegen diese Malknahme ebenfalls

tatbestandsmilig wire. Wie es dem Angeklagten iUberdies
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gelingen konnte, sich ohne entsprechende Gewaltanwendung
aus der - wenn auch nur losen - Umklammerung zweler
Polizeibeamten yA b lésen, sel nicht nachvollziehbar
dargestellt.

AU den letztgenannten Aspekten fiihrte das
Erstgericht wortlich aus (US 361f):

JMihrend der Zeuge (i znoab, der Zweitangeklagte
habe zunéchst- und anschlieflend ihm einen Stol
versetzt (ON 1870), sagte der Zeuge () aus, er kénne
sich nicht daran erinnern, ob er wegen des Stolles
getaumelt sei (ON 1870). An(gemeint:)schliellend fihrte er
jedoch aus, dass der Zweitangeklagte sich nicht umgedreht
habe, sondern ,schnurstracks" wvon den Beamten weggelaufen
sei (ON 1870). Da der Zweitangeklagte Jjedoch zuvor wvon
den Polizeibeamten in ihrer Mitte gefiithrt wurde und dabei
am Arm festgehalten wurde, musste er sich zum Zeitpunkt
des angebliche Stoles knapp wvor Insp.-und Insp.

-hefunden haben. Um die beiden Polizisten, wie
behauptet, im Brustbereich zu stolen, hatte er sich daher
jedenfalls umdrehen miissen. Hinzu kam, dass Insp. (P
in dem Moment, als der Zweitangeklagte angeblich Insp.
-stieﬁ, ersteren wvon hinten festhalten hatte kénnen.
Ein derartiges Festhalten, hidtte die Flucht wverhindert,
ist allerdings an keiner Stelle erwdhnt. Der Zeuge Insp.
(richtig:) (P hatte, auf diesen Umstand angesprochen,
keine Erklarung dafir (OWN 1870).%

Im Zuge einer Berufung wegen Schuld ist die
Bekimpfung der Beweiswirdigung sowohl zum Vorteil wie
auch zum Nachteil des Angeklagten mdoglich.

Vorweg 1st darauf  Thinzuweisen, dass auch die
Identitdtsfeststellung - ohne eine direkt daran
anschlieBBende Festnahme - als Ausiibung wvon Befehlsgewalt
bereits als Amtshandlung im Sinn des £ 269 Abs 1 StGE zu
werten sein kann (vgl. Danek, WE® StGE & 269 Rz 42},
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sodass ein aktiver Widerstand gegen eine solche MaBnahme
tatbestandsmilig im Sinn des 5 269 S5tGB wire. Richtig
erkannte die Erstrichterin unter Beziehung auf die
Judikatur und Literatur, dass iberraschendes Losreillen
ohne Anwendung gegen den Festhaltenden gerichteter
Kérperkraft blol unter Ausnitzung einer Unaufmerksamkeit
keine Gewaltanwendung darstellt. S5téle sind jedoch - was
der Angeklagte 1in seiner Auflistung wvon als relevant
behaupteten Widerstandshandlungen in ON 2391, 5 48f
geflissentlich ibergeht - als Gewaltanwendung sogar
unter unmittelbarem EKérperkontakt tatbildlich (Danek aal
Ez 55).

Ruch in diesem Punkt ]-:E.‘l der Kritik der
Berufungswerberin an der erstrichterlichen
Beweiswlirdigung Berechtigung nicht abgesprochen werden.
Denn tatsidchlich fehlt es an einer Begriindung dafir,

warum das Erstgericht in seinen Ausfiihrungen den Angaben

des Feugen Insp. (D - ohne ihm

Unglaubwirdigkeit wvorzuwerfen - keinen Glauben schenkte,
der leugnenden Verantwortung des Angeklagten - obzwar in
Us 266 als unglaubwirdig bewertet - folgte, ohne sich

damit auseinander zu setzen, dass dieser die Bekanntgabe
seines Namens deshalb verweigerte, um sich befiirchteten
zivilrechtlichen Forderungen zu entziehen (US 356&; ON
1777, s 5979 . Die Erstrichterin lasst in ihren
Uberlegungen hinsichtlich der Festnahme die Anzeige (ON
13) - wie wohl in der Hauptwverhandlung wvom 1%. Mai 2010
(ON 1870, S5 2&) werlesen - unberiicksichtigt, wonach
zuniachst am 9%.3.2007, um 11.22 Uhr nach % 35 Abs 1 Abs 3
V5tGE, und dann spater um 11.40 Uhr nach % 175 Abs 1 Z 1
iVm 177 Abs 1 S5tP0O (aF) eine solche ausgesprochen worden
sei, welche Umstidnde der Meldungsleger Insp. (P in
seiner Aussage in der Hauptwverhandlung bestiatigte (ON

1870, 5 15). Insp.@EP verwies damit konfrontiert auf
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den langen Zeitablauf (OW 1870, 5 38), konnte sich
jedoch konkret an die Festnahme nach der
Strafprozessordnung erinnern (ON 1870, S5 41). Wenn auch

im ERahmen der freien Beweiswirdigung Erfahrungen des
tdglichen Lebens ein hoherer Stellenwert eingeriumt
werden kann, als einer diesen entgegenstehenden
Zeugenaussagen, S50 entbindet dies nicht von der
Verpflichtung zu einer kritischen Auseinandersetzung und
der gewissenhaften Darlequng der dagegen sprechende
Erwagungen. Die won der Erstrichterin ins Treffen
gefiihrte Lebens- und Berufserfahrung, wonach in solchen
Situation =zu deeskalieren wversucht und deshalb nicht
einmal wvon einem Festhalten vcm— ausgegangen
werde (U5  357), erweist sich als spekulativ, Insp.
@ - dic Erstrichterin die Glaubwiirdigkeit nicht
versagte, deponierte 1in weiterer Folge eindeutig, dass
— sich irgendwie losgerissen oder umgedreht und
dem Kollegen und ihm ({jjjjjJ) im EBruchteil einer Sekunde
einen Stol} gegen die Brust wversetzt habe (ON 1870, 3 16,
17f), wodurch sie zwar nicht zu Sturz kamen, der aber 1in
der Heftigkeit schon so ausgefiithrt gewesen sei, dass sie
zurickgetaumelt seien (ON 1870, S5 18). Der Angeklagte
habe sich losgerissen, umgedreht und beiden ‘jeweils einen
StoBh wversetzt (ON 1870, S5 18). Der Zeuge Insp. (P
erklarte dazu im Wesentlichen ibereinstimmend, dass sich
der Angeklagte losgerissen und beiden einen StoB versetzt
habe (ONW 1870, 5 35), er selbst sei kurz abgelenkt
gewesen und dann auf einmal zuriickgetaumelt (ON 1870, S
37), er habe wvor dem Taumeln kurz woanders hin geschaut
(ON 1870,5 39) und wisse nicht mehr, ob er auf Grund des
StoBes getaumelt sei (ON 1870, 5 42), danach sei-
immer kleiner geworden und davongelaufen (ON 1870, 5 35).
Eine Divergenz bestand lediglich darin, dass Insp. (D

- ersichtlich als Schlussfolgerung - wvor dem Versetzen
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des Stoles ein Umdrehen wvon —behauptete (ON
1870, 5 18f), Inap.- ein solches Jjedoch wverneinte

(,Nein, er ist schnurstracks davongelaufen, ohne sich

umzudrehen (ON 1870, S 43). Die in % 258 Abs 2 StPO

statuierte freie Bewelswirdigung als kritisch-
psychologischer Vorgang erfordert - neben
Beriicksichtigung der obigen Darlegungen - nicht nur die

Priifung der einzelnen Bewelismittel, sondern auch eine
solche in ihrer Gesamtheit und in ihrem inneren
Zusammenhang, und ilberdies die sorgfialtige Darstellung
der fir eine getroffene Einschiatzung sprechenden
Erwdgungen. Die freie Bewelswirdigung ist Verstandes-,
nicht Gefiihlstatigkeit. Nicht nur zwingende, sondern auch
Wahrscheinlichkeitsschlisse berechtigen das Gericht zu
Tatsachenfeststellungen. Beweisregeln sind mit dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung unvereinbar, es gibt
daher auch nicht etwa eine Regel, dass nur Tatsachen

festgestellt werden dirfen, die wvon einem oder mehreren

Zeugen unmittelbar wahrgenommen wurden (Fabrizy StPO™
aal, Rz 5, 5a und 8). Die Herstellung eines ,Kondensats®™
aller Angaben [vgl. dazu US 3e0] im Sinne eines
Eeduktionsvorgangs ist daher weder notwendig noch
hinreichend. Das Gericht muss die Bewelsmittel in
Ansehung ihrer Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft priifen,
kommt es auf Grund des Ergebnisses dieses Vorgangs zur
Uberzeugung e )il Vorliegen oder Nichtvorliegen -
entschelidender - Tatsachen, die es im Urteil feststellt,
hat es seine Uberzeugung zu begriinden und dabei den
Denkgesetzen entsprechend worzugehen. Bei Wirdigung der
Angaben won Persconen, die das Gericht selbst wvernommen
hat, ist oft der persdénliche Eindruck des erkennenden
REichters entscheidend (Fabrizy aal Rz 6; Lendl, WE-S5tPO
$ 258 Rz 25 bis 27). Die beweiswilrdigenden Uberlegungen

erschépfen sich bei der fiir die Schuldfrage
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entscheidenden Bejahung oder Verneinung eines Stoles
allerdings - wie oben ersichtlich - in einer bloBen
Auflistung der (Zeugen-)Angaben. Der - angesichts der

letztlich den Feststellungen nicht zugrunde gelegten,
eindeutigen Deponate des Zeugen Insp. - und der
Aussage wvon Inap.‘ zum behaupteten Zuriicktaumeln wie
auch der im Rahmen der Verteidigung unter Beziehung auf
die Ergebnisse des gegen die Polizeibeamten angestrengten
Verfahrens vor dem Unabhiangigen Verwaltungssenat
behaupteten Falschaussage won Inap.‘ - dringend
gebotenen und wvon der Berufungswerberin zutreffend
monierten Begriindungspflicht kam sohin die Erstrichterin
tatsachlich nicht nach.

Zufolge Aufhebung des Urteils in den Fakten I./A)
und I./B)l)a) steht daher bereits wvor der offentlichen
Verhandlung iiber die Berufung betreffend die Punkte
IT. 2y 1 und 2) sowie IV./ die Wiederholung der
Verhandlung in I.Instanz fest und erweist sich deshalb -
teils auch zuur  Aufnahme weiterer Beweise - die
Rilckverweisung an das Erstgericht auch in den anderen
Fakten fir zweckmalig (Ratz, WE-StPO % 470 Rz 1, 3;
Fabrizvy, StP0O' aal Rz 3; S5t 13/31).

Fiir den zweiten Rechtsgang sel angemerkt, dass trotz

einer nach den Bewelsergebnissen (Zeugenvernehmung
@G .tcr der Wertgrenze des § 126 Bbs 1 Z 7 S5tGB
liegenden Schadenshdhe nicht VoI Vorliegen des

Strafaufhebungsgrundes der Verjiahrung auszugehen ist. Da
der nach fritherem Eecht rechtzeitig eingetretene
prozessuale Zustand der Verjihrungshemmung won einer
nachtriaglichen Anderung der Normensituation (ohne
ausdrickliche gesetzliche Vorschrift) nicht beseitigt
wird (RS0072368, R50091%09; Marek, WE? StGE & 58 Rz 14},
ist zur Gerichtsanhidngigkeit auf die betreffend diese

Straftaten im Miarz 2007 wveranlasste Einholung eines DNA-
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Gutachtens mit dem Antrag auf Vergleich der auf den
verwendeten Steinen sichergestellten Mischspuren mit der
DNA des verdé_i-:htigen_ (ON 1, 5 3 werso; ON 10)
als den Fortlauf der Verjahrungsfrist hemmende
Verfolgungshandlung gegen— Z1l verweisen.

zu D (Faktum II./B)2), III./B)2):

Nach den entscheidungswesentlichen erstgerichtlichen
Konstatierungen (US &61f, US 320) war der am 19. Juli 1969
geborene (P it 1993 beim VGT und won 1996
bis 2002 im Vorstand desselben tatig, wobei er unter
anderem fur die EKampagnenfihrung wverantwortlich zeich-
nete. Von 2002 bis 2007 beschiaftigte ihn PETA (People of
the Ethical Treatment of AZnimals) in Deutschland. Im Jahr
2007 wurde _v-::m ~vier Pfoten™ als Kampa-
gnenleiter engagiert. Er beteiligte sich an Demonstratio-
nen gegen die Firma Kleider Bauer, war Jedoch nicht in
die Kleider Bauer Kampagne im engeren Sinn involwviert. Im
Eahmen seiner Tatigkeit machte er Recherchen, z.B. in
Legebatterien, Medienarbeit und Aktionismus, Jagdsabota-

gen und Jagddokumentationen.

LAN der Adresse

G - i:chon cen O:rtschatten

befindet sich eine wvon gefiihrte
Schweineaufzuchtstallung. Der Stall war (zu ergan-
zen: im Marz 2008) in sechs Eammern (Abteilungen),
in denen sich jeweils Buchten befanden, unterteilt,
Die Kammern waren iber Tiren zugianglich, die regel-
mallig eingerastet, aber nicht wversperrt waren. Die
Buchten waren durch Buchtenwinde getrennt. In der
Mitte des Gebiudes befand sich ein 1,3 bis 1,5 m
breiter Zentralgang, von dem man Zugang zu den EKam-
mern hatte. In der Mitte der Liangsseite der Stallung
- auf der Seite, wo auch der Zentralgang angeordnet
war - befand sich das Verladetor. Am 30.03.2008 fiut-
terte (D :ic Schweine, es befanden sich
cirka 400 Schweine im Stall. Er fithrte einen EKon-
trollgang durch, bei dem ihm nichts Ungewthnliches
auffiel., Beim Verlassen des Stalles wversperrte er
die Stallungen.

Zwischen 13.52 Uhr und 14.53 Uhr des 30.03.2008




|
Ly
P

|
(-
Lo

Bs 491/1Z2p

L7

befand sich _ mit —
—auf einer Radtour, wobel diese bei
der Betriebsstitte des — in Bad
Fischau, Herrschaftsacker, wvorbei kamen. Gegen 18.00
Uhr langten sie dort ein, der Radweg fihrte unmit-
telbar an der Betriebsliegenschaft des VOr=
bei. Gegen 18.00 Uhr kam es zwischen
-und zu einem Telefongespriach
(TU 2051 = AS 43 in ON 352) mit folgendem Inhalt:

st du schon dran?

ist jetzt, wirdet ihr auch mit raus
Zum fanrenr?
Ta

seid ihr jetzt gerade?

Jetzt sind wir beim Radfahren 1im
Objekt hier in der Nihe.

draulien?

Jetzt schauven wir uns grad a Ferkel-
zucht an, aber in so einer halben Stunde sind wir in
Neustadt. Fahrt ihr schon los oder was?

Der Angeklagte befand sich zwei m innerhalb des
Stalles, er war mit mehreren Leuten wvor 0Ort, wobeil
die Schweine zu diesem Zeitpunkt in ihren Buchten
waren. Er konnte drei tote Schweine wahrnehmen,
wobei eines angebissen war. Um 18.15 Uhr rief er

abermals _ an und fiihrte folgendes

Gesprich (TU 2056 = AS 49 in ON 352).

y
bt

@ : i, hast du eine Ahnung wie Schweine-
pest ausschaut?

Nein. Keine Ahnung.

: Frag amol den (D

r Nein, er hat auch keine Ahnung. Lauter

rote Flecken.

— Und was 1st, wenns halbert ausgefres-
sen sind und schwarz sind. Riesige schwarze Locher
von 10/20 cm Tiefe

J ]

es ist a Ekzem.

nach normaler Pest, oder? (Oder
nach irgendeinem Spray, nach einem schwarzen?

Klingt ganz schrecklich.

: Orq.

=
¥
0
0
fy
=
r+
0y
o
*]
=
|'_Ir\.

b

o
b T
o
iy

4

=
: I kann des am Telefon net weiter
besprechen.
: Ja.

Aber gfrei di scho amoi. COkay.
Ja, schreib ma irgendwas oder keine
Ahnung.
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Die Schweine hatten keine Schweinepest, diese
hat mit schwarzen Flecken nichts zu tun. Die Schwei-
nepest ist in Osterreich seit Jahrzehnten nicht auf-
getreten.

Von unbekannten Personen wurden Fotos angefer-

tigt, die teilweise dem Betrieb des
eindeutig =zugeordnet werden koénnen. Auf den Fotos

sind Schweine in der Nacht zu sehen.
Es kann nicht mit der fiir das Strafwverfahren

erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass

G - ‘briegelung der Buchten &ffnete

bzw. Absperreinrichtungen beschiddigte und cirka 400
Schweine aus den Buchten freiliel. Vielmehr kann

festgestellt werden, dass er und —
— ihre Fahrradtour fortsetzten und

spatestens um 18.52 Uhr Wiener Neustadt erreichten
(Seite 4 in Beilage ./146 zu ON 1177). Spatestens um
02.58 Uhr befand sich der Angeklagte in Wien (er
schrieb SMS).

In der Nacht zum 31.03.2008 drangen unbekannte
TiterInnen in die Stallung des (D <=i-.
Offneten die Tir zu den EKammern und hingten 36 Winde
der Buchten aus. Es kann nicht festgestellt werden,
ob die Schweine aus den Buchten herausgetrieben wur-
den oder ob sie nach Entfernung der Buchtenwiande aus
eigenem die Buchten wverlielBen. Jedenfalls trafen
Schweine aufeinander, die einander zum groBen Teil
nicht kannten. Nach wenigen Minuten der Erkundung in
der neuen Umgebung kam es zu Rangauseinandersetzun-
gen. Durch diese BRangkiampfe erlitten mindestens 14
Tiere Schmerzen durch die Verletzungen aus den Rang-
kimpfen, sie wurden an Klauen und Gelenken verletzt.
Die Uberbeanspruchung der GliedmaBen im Zuge der
Rangkampfe fihrte zu spiteren Gelenksentzindungen,
die ein teilweise frilihzeitiges Ausscheiden der Tiere
fir die Zucht zur Folge hatten. Die Schweine erlit-
ten weder Verletzungen durch hervorstehende Buchten-
teile noch Stress durch die nachtliche EKalte, zumal
manche Schweine im Freien aufhaltig waren. Eine
Schweinegruppe bildet eine Sozialeinheit, in der wvon
den Tieren eine stabile Rangordnung gebildet wird.
Bei Umgruppierung einer bestehenden Schweinegruppe
kommt es als Normalverhalten der Schweine zu Rang-
kampfen, wobei diese 1in EKopfschlagen, BeiBen im
Kopf-, 0Ohr-, Hals- und Schulterbereich, Stemmen und
Wegdriangen bestehen kann. Verletzungen infolge won
Rangauseinandersetzungen zeigen sich in striemenfor-
migen, oberfliachlichen Hautschiden mit oder ohne
Blutaustritt., Tiefere Bisswunden sind selten. Die
Verletzungen werden meistens im Bereich der Schul-
ter, des FKopfes und des Halses zugefiigt. Dariiber
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hinaus kénnen Rangkampfe auf rutschigen Béden oder
Spaltbéden - wie den im Betrieb (i) - durch lang
andauernde Kiampfe eine ibermiaBige Belastung der
GliedmalBen zur Folge haben, was zu Lahmheit fiithren
kann. Demgegeniiber konnen sich Verletzungen aus Ver-
haltensstérungen - wie etwa SchwanzbeiBen, stereoty-
pes Benagen, Bewihlen anderer Kérperteile wvon Artge-
nossen - in flichenhaften Wunden oder angebissenen
Eérperteilen wie Schwanzspitzen oder Ohren zeigen.
Verhaltensstérungen haben ihre Ursache jedoch nicht
in Rangauseinandersetzungen. In der Regel sind bei
Rangauseinandersetzungen, die bei einander nicht
kennenden Tieren Normalfall sind, nach 24 bis 48
Stunden geklirt. Rangkiampfe sind bei den Tieren mit
Stress wverbunden, wobel der Stress zu Beeintrachti-
gung der Leistung, der Immunkompetenz und zu einem
erhdhten Erkrankungsrisike bis hin zu Herz- und
Ereislaufproblemen und pléotzlichem Tod bei Schweinen
fiihren kann. ZEeigen Schweine auf Drohung anderer
Schweine (gemeint:) ihre Unterlegenheit, kommt es zu
keinen BRangkiampfen. Rangkiampfe fithren zu Erschop-
fungsphasen, Ruhephasen, wobei Rangkampfe nicht
durchgehend stattfinden.

(Erg.: Durch) die durch das Offnen der Buchten-
tiren durch unbekannte Tater wverursachten Rangkampfe
hatten die Schweine Stress, mindestens 14 erlitten
Schmerzen sowie Schiden an Gliedmalen und Verletzun-
gen, die iber mehrere Tage behandelt werden mussten.
Die Schweine konnten nicht wieder in die Gruppen
zusammengefiihrt werden, in der sie zuvor waren. Eine
nicht mehr feststellbare Anzahl won Schweinen 1itt
am 31.03.2008 Hunger, nachdem durch das Sortieren
und Wiederzusammenfiihren der Schweine die morgentli-
che Fiitterung nach hinten wverschoben werden musste,
dies betraf Schweine im letzten Abschnitt der Mast.
Es kann nicht festgestellt werden, woran die tot
aufgefundenen Schweine gestorben sind.

Am 31.03.2008 um 04.39% Uhr erhielt der Ange-
klagte ein Mail von der Adresse

G odressiert  an
G, :ciloce /147 zu ON 1177 mit
folgendem Inhalt:

~Witende Wildschweine"™ befreien ihre ,Verwand-
ten™.

In der Nacht auf Montag hat eine Zelle der ALF
(Animal ILiberation Front) namens ,Witende Wild-
schweine" zwischen Brunn und Winzendorf (Bezirk Wie-
ner Neustadt, NO) alle etwa 200 genetisch degenera-
tiv verdnderten ,Verwandten" (auch als Hausschweine
bekannt) aus einer katastrophalen Masttierhaltung
befreit. .. Auch wenn diese befreiten Schweine mogli-
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cherweise nicht lange ihre Freiheit genieflen kdnnen

- Jjede Stunde =zdhlt; .. Weitere Infos zu Schweinen
sSowie gesunder Ernahrung erhalten sie auf
www.vgt.at, www.peta.at, WWW. Vegan.at oder

www.tierrechtsfilme.at. Die beiliegenden Bilder wur-
den in hoher Auflésung dem Verein gegen Tierfabriken
(VGT.at) zugespielt, der sie auf Nachfrage gerne
tibermittelt. Freiheit filir Schweine! Die ,Witenden
Wildscheine™

Diesem Mail waren wvier Fotos angehidngt (Beilage
./1le6, HV-Beilagenordner). Es kann nicht festge-
stellt werden, wer die e-mail an den Angeklagten
sandte, des welteren, ob diesem die Identitit des

Absenders bekannt war. leitete das mail
jedoch um 5.11 Uhr wvon seiner Mailadresse_

& - nformationszwecken ins Fadin-

ger-Forum weiter, Als Reak-
tion auf dieses weitergeleitete mail wurde im-

G oo G -costet:

LOdarft DAS auch weitergeleitet/verbreitet werden,

Der Angeklagte antwortete um 9.37 Uhr: ,denk
schon, nachdem es ein bekennerInnenschreiben ist,
auch an medien natirlich, bitte meine E-mail rauslo-
schen, weifl nicht, warum die das an mich geschickt
haben. ..." (Beilage ./147 in ON 1177).

Al G oot °.00 Uhr des
31.03.2008 in die Stallungen kam, fand er etwa 50

Schweine aullerhalb der Stallung auf den umliegenden

Feldern wvor. Das Tor zum Stall war aufgebrochen,
alle Kammern gedffnet, die Buchtentiiren waren ausge-
hingt bzw. Buchtenwidnde herausgenommen. In den

Stallgingen befanden sich ebenfalls Schweine, es kam
zwischen diesen teilweise zu Rangkampfen. Zweli Fer-
kel lagen tot dort, eines davon war angebissen (Bei-
lage /166 HV-Beilagenordner Foto: zwel tote
Schweine) . Ein Ferkel lag tot in einer Bucht. 14
Schweine wiesen Verletzungen an Beinen und Klauen
sowle Kratzspuren am Ricken und an den Flanken auf,
wobei sie zum ZFelitpunkt der Feststellung noch nicht
in die Buchten zuriickgetrieben waren. Die wverfah-
rensgegenstiandlichen Tiere waren durch die Freilas-
sung gestresst, sie hatten teilweise eine gerdtete
Hautoberfliche, hechelten und waren nur schwer zu
beriihren bzw. zu beruhigen. Es dauerte stundenlang
bis alle Schweine wieder sortiert und in die Buchten
verbracht werden konnten. Nachdem iiblicherweise
keine Aufzeichnungen dariiber wvorliegend waren, wel-
che Schweine wvor der ,Freilassung" in welcher Bucht
waren, konnten die Schweine nicht wieder in diesel-
ben Gruppen in den Buchten zusammengefiihrt werden.
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Erst nachdem am 31.03.2008 die Tiere 1in die
Buchten werbracht worden waren, untersuchte und
behandelte der Tierarzt Dr._ die
Schweine am folgenden Tag, dem 01.04.2008. Eine
sofortige Untersuchung und Behandlung hidtte zu einem
weiteren Stress der Tiere gefiihrt, wobei dieser
grundsidtzlich zum Tod der Tiere fiithren hitte konnen.
Zum Zeitpunkt der Behandlung der Schweine waren
diese ruhiger. Dr:._ verschrieb zur Behand-
lung won 14 durch die Folgen wvon Rangkiampfen wver-
letzten Tieren Amoxizilin (Petamox) und/oder Entzin-
dungshemmer, die Tiere wurden vr_‘:un—
behandelt. Die behandelten  Schweine wurden im
Betrieb unter folgenden Nummern gefihrt: 25355/42,
253348779, 25357/41, 25357744, 25353757, 25353/59,
25331/86, 25355/45, 25307/127, 25353/56, 25354/51,
2534¢6/60, 2545%/35, 25355/41 (ON Be69/Kostenaufstel-
lung) . Dr. _wéhlte die wverabreichte Medika-
mentation zur EBehandlung der wvon ihm wahrgenommenen
Verletzungen. Eine Obduktion der toten Schweine wver-
anlasste er nicht, zumal dies uniblich gewesen wire.
Cirka 14 Tage wvor der rachweinebefreiung™ war

Dr._zuletzt im Betrieb des

gewesen, er nahm keine Bein-, Klauen- oder Hautver-
letzungen wahr, die Tiere waren nach seiner Ein-
schitzung in einem guten Erndhrungs- und Gesund-
heitszustand.

—Entstand fiilr die Medikamente ein
Schaden von zumindestens € 173,-- (0N 869). Die Hohe
des dariber hinausgehenden Schadens kann nicht mit
der fiir das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit
festgestellt werden, zumal Tiere fiir die Zucht nicht
mehr vwverwendbar waren. Diese hatten eine erhdhte
Tageszunahme.

EAm 14.04.2008 wurde ein auf der TWebsite
wWww.directaction.info, Titel ,Bite Back™ abgedruck-
tes Bekennerschreiben wverdffentlicht, das folgenden
Inhalt aufwies:

LANgry wild boars liberate their relatives.

In the night to Monday, March 31°", a call of
the ALF, called ,angry wild beoar" liberated Z00
genetically, degeneratirely altered relatives (cal-
led domestic pigs) from a catastrophical factory
farm between Brunn am Winzersdorf in the district of
Wr. Neustadt, Lower Austria ...

.. More informaticon on pigs or healthy nutri-
tion: www.vgt.at, www.peta.at, Www. vegan.at oder
wwiw. tierrechtsfilme.at

Freedom for pigs!

The angry wild boars™. ™
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In ihren beweiswirdigenden Uberlegungen zum Zuchtbe-
trieb, zu dessen Ausgestaltung sowie den Zustinden wvor
der ,Befreiungsaktion“ und der Auffindung wvon toten und
verletzten Schweinen stitzte sich die Erstrichterin auf
die widerspruchsfreien, teilweise im Einklang mit den

Deponaten des Tierarztes Dl— sowle dem Gutachten

des  Sachverstandigen Univ. Prof. E‘-r.— ste-
henden iiberzeugenden Angaben des (DK 2o -

insowelit fir seine Glaubwirdigkeit sprechend - auch kon-
zedierte, dass mdglicherweise einzelne Schweine bereits
vor der Schweinebefreiung Lahmheitserscheinungen gezeigt
haben und er auch nicht ausschlieBen koénne, ein totes
Schwein iibersehen zu haben.

Die Feststellungen zur Radtour des Angeklagten traf
die Erstrichterin auf Grund seiner durch die Ergebnisse
der Standortdaten seines Mobiltelefons gestitzen Angaben.
@G - cinen Halt beim Betrieb (@) gegen 18.00
Uhr ebenso wie das Betreten desselben nicht in Abrede
gestellt, aus den Protokollen der Telefoniberwachung
ergebe sich Jjedoch kein Hinweis darauf, dass er die
Schweine ,ausgelassen" habe, vielmehr wirkte er wom
Anblick toter Schweine ilberrascht und habe sein erster
Gedanke dem Verdacht der Schweinepest gegolten (,Hast du
eine Ahnung wie Schweinepest ausschaut?“). Da (D
spatestens um 18.52 Uhr wieder im Bereich eines Sendemas-
tes in Wiener HNeustadt eingeloggt gewesen sei, sei es
schon in zeitlicher Hinsicht nahezu ausgeschlossen, dass
er alleine Tore, Tiiren und Buchten gedffnet habe, weil
ihm seit dem genannten Telefonat um 17.56 Uhr weniger als
eine Stunde fiir die Offnung samtlicher 3& Buchten und die
Radfahrt nach Wiener HNeustadt zur Verfiigung gestanden
sei, wobei er in diesem Zeitraum sogar noch weitere Tele-
fonate gefihrt bzw. zu fihren wversucht habe. Die Fest-

stellungen zum Inhalt der wvom Angeklagten gefiihrten Tele-
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fongespriche und zu seinem Aufenthalt ab 18.52 Uhr fullen
auf den Ergebnissen der Telefoniiberwachung (Beilage ./146
zu ON 1177 und AS 41 f£ff in ON 352; Beilage ./146 in
oN 1177). Dass( P = 31.03.2008 das zitierte Beken-
nerschreiben, adressiert mit ,Witende Wildschweine“ emp-
fangen (04.3% Uhr) und an das _weitergelei—
tet habe (05.11 Uhr), ergebe sich ebenso wie dessen
Inhalt aus dem Mailprotokoll (Beilage ./147 in ON 1177)
und dessen ZFZugestidndnis. Das Bekennermail adressiert mit
Mitende Wildschweine™ ]-:é-rme_aber nicht zugeord-
net werden, da die auf dem am Dachboden seines Hauses
sichergestellten PC vwvorgefundene Anschlagsliste mit dem
Synonym ,Witende Wildschweine® nicht zweifelsfrei als
Indiz fir das Verfassen des Bekennerschreibens gewertet
werden kénne. Selbst dd..'l._'l- im Zuge eines durch
eine Gerichtsperson ilberwachten Gespriches gesagt habe,
es gebe auf dem Dachboden noch einen PC mit zu ldschenden
Daten, spreche nicht zweifelsfrei dafiir, dass er mit den
in den Dateien aufgelisteten Anschligen/Sachbeschadigun-
gen etwas zu tun habe, weil nach der Auswertung durch
einen forensischen Datensicherungsexperten auf eine Ver-

wendung (auch) durch andere zu schliellen sei. Vielmehr

habe de Mailwverkehr zwischen o und
_ den  Eindruck
erweckt, dass —ﬁberraﬁcht gewesen seil, dass er
das Bekennermail i{bermittelt bekommen habe. Dass an das
an ihn werschickte Bekennerschreiben wvier Fotos ange-
hangt gewesen seien (Beilage ./166), ergebe sich aus sei-
nen eigenen, nicht widerlegbaren Angaben. Nachdem die
Fotos Schweine in der Nacht zeigen, sei wvon wvon einer
r3chweinebefreiung in der Nacht auszugehen, die Aus-
kunft der Zentralanstalt fir Meteorologie habe Jjedoch
ergeben, dass es im angefilhrten Eirllaggzeitraum—
im Bereich des Betriebes vc:un- noch hell gewesen
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sedl .

Das Beweisverfahren habe daher keinerlei Indizien
dafir erbracht, dass _ in der HNacht nochmals im
Betrieb des-gewesen sei, die sochweinebefreiung™®
vorgenommen und das Bekennermail wverfasst habe.

Die Feststellungen zum Verhalten der Schweine nach
der Befreiung (Rangkampfe), zur Kausalitat der dadurch
von den Tieren erlittenen Schmerzen, Verletzungen und
Hungerperioden griinden sich auf das nachvollziehbare Gut-

achten des Sachverstiandigen Univ. Prof. Dr.—

sowie die im Wesentlichen ibereinstimmenden Angaben der
Zeugen - und (I P. Dor sSachverstindige
Univ. Prof. Dr.{® habe nachvollziehbar zwischen
Verletzungsbildern unterschieden, die aus Rangkampfen
(Bein-, Fundaments- und Gelenksverletzungen bzw. -entzin-
dungen) und solchen, die aus EKannibalismus zufolge man-
gelnder Beschiaftigung (oberfliachliche breitere und tiefer
gehende Wunden entlang der Ohrbasis und Chrrandern,
Anknabbern und Anbeillen won Schwinzen) resultieren. Zur
dadurch notwendig gewordenen Behandlung der verletzten
Tiere wverwies die Erstrichterin auf die schliissigen Anga-
pen des Dr.({ P rach dessen Rufzeichnungen im Sau-
enplaner ,Supersau“, die medikamentdse Behandlung wvon
(lediglich) 14 Schweinen mit werschiedenen Nummern iiber
mehrere Tage dokumentiert sei. Die Feststellung zu den
Schweinen, die zuerst wegen Verletzungen behandelt und
dann bei der Selektion ausgeschieden worden seien, griin-
det sich auf die Protokolle iber die Selektion und die
Arzneimittelanwendung (ON 869%). Zu den zwel vorgefundenen
toten Schweinen bezog sich die Erstrichterin auf die
Angaben des Eeugen- und des Angeklagten, wobei die
verschieden angegebenen Auffindungsorte (beim Tor oder
auferhalb des Stalles) irrelevant seien und die Todesur-

sache mangels Obduktion nicht feststellbar sei. Der Zeuge
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erkannte auf dem deshalb eindeutig dem Vorfall zuzuord-
nenden Foto Beilage ./166 zwel der drei toten Schweine
wie auch das Tor als jenes seines Betriebes wieder.

Den Lichtbildern Beilage ./l166 (,totes Schwein in
der Bucht“), (,53chweine grasen in der Nacht"“), (,Schweine
vor einer Fliesenwand®) mass die Erstrichterin hingegen
mangels spezifischer Merkmale keinen Beweiswert zu, weil
Futterautomaten und Fliesenwidnde in Stallungen nichts
Ungewdhnliches seien.

Zur Schadenshoche ,Medikamentenkosten® wverwies die
Erstrichterin auf die ERechnung des behandelnden Tierarz-

tes Dr. il (Ov 869, s 21), vermeinte jedoch dar-

Uber hinausgehende Schiden nicht feststellen zu konnen,
weil der Sachverstidndige Univ. Prof. Dr. D
dazu keine gutachterlichen Angaben gemacht habe und die
Hohe der Schiden an Zucht- oder Masttieren (ON Bg69,
25 13) deshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit
eruierbar sei. Mangels Erweislichkeit der Taterschaft des
Angeklagten konne jedoch die Uberpriifung der Schadensauf-
stellung v-:m- auf ihre Richtigkeit - trotz deren
Stiutzung durch ein allerdings nicht betragsmaBig konkre-
tisiertes Schreiben des Verbandes der HNiederdsterreichi-
schen Schweineziichter (Beilage ./141 zu ON 1177) = durch
Beiziehung eines weiteren Sachverstidndigen unterbleiben.

Aus der Aussage des Amtstierarztes und dem festge-
stellten Telefonat des Angeklagten— kénne
geschlossen werden, dass dieser nicht in der Lage sei,
Erkrankungen wie die Schweinepest zu erkennen.

Letztlich wermeinte die Erstrichterin, dass kein
einziger zweifelsfreier Bewels wvorliege, der die Bescha-
digungen am eisernen Tor des Schweinestalles, den Tod
mehrerer Zucht- und Mastschweine sowie die Verletzungen
aufgrund won Rangkimpfen im Zusammenhang mit der ,Tierbe-

freiung® konkret und zweifelsfrei dem Angeklagten zuord-



- 71 - 19 Bs 491/12p

nen lasse,

Uberdies wire bei der angeklagten Tierquilerei unge-
achtet des mangelnden Nachweises objektiver Tatbhestands-
erfiillung auch die innere Tatseite nicht erweislich. Der
Angeklagte - zwar kein Experte im Bezug auf Schweine und
daher auch nicht in der Lage, Erkrankungen wie die
Schweinepest zu erkennen - sei iiberzeugter Tierrechtsak-
tivist, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass dieser
die Zufigung unndétiger Qualen wvorsidtzlich in Kauf nehmen
wilrde .

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung der
Staatsanwaltschaft wegen Schuld (ON 2374), mit der sie
sich gegen die erstrichterliche Einschidtzung wendet, die
Taterschaft von (P s¢i nicht erweislich, obwohl er
beim Betrieb () Halt gemacht und diesen - allerdings
noch bei Tageslicht - sogar betreten habe, weil eine Off-
nung der Tiren und Buchten durch ihn alleine auch in
zeitlicher Hinsicht nahezu ausgeschlossen werden kénne,
zumal nach den Ergebnissen der Telefoniberwachung dem
Genannten dafiir weniger als eine Stunde ZEeit geblieben
ware, um samtliche 3¢ Buchten zu &ffnen und anschlieBend
die Wegstrecke won 5 bis & Kilometer nach Wiener Neustadt
zurickzulegen, wo er sich in weiterer Folge aufgehalten
habe, und letztlich aufgrund der worliegenden Fotos wvon
einer ,Schweinebefreiung™ in der Nacht ausgegangen werden
misse.

Tatsdchlich gelingt es der Staatsanwaltschaft mit
ihrem Rechtsmittel abermals Bedenken an der Beweiswirdi-
gung des Erstgerichtes zu wecken:

AU Recht verweist die Staatsanwaltschaft auf
Logikbriiche in der erstgerichtlichen Einschitzung sowie
das Fehlen einer nach % 258 StPO gebotenen
RAuseinandersetzung mit der aus den Verfahrensergebnissen

resultierenden Beweislage. So ging die Erstrichterin
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wegen der vorliegenden Lichtbilder von einer
Schweinebefreiung zur Nachtzeit aus (U5 333), obwohl sie
gerade den dem Bekennerschreiben angeschlossenen
Nachtaufnahmen mutmaBRlich freigelassener Schweine mangels
eindeutiger Zuordenbarkeit einen Beweliswert absprach (US
337). Die Tiaterschaft von () wurde trotz dessen
zugestandener Anwesenheit im Betrieb des- um 18.15
Uhr unter anderem mit der Begrindung vwverneint, dass die
Schweinebefreiung auf Grund der EKirze der vwverbliebenen
Zeit bis zum Einloggvorgang des Mobiltelefons im Bereich
eines Sendemastes in Wr. Neustadt um 18.52 Uhr durch den
Angeklagten alleine ,nahezu ausgeschlossen™ wire (US
323,331). Damit iibergeht die Erstrichterin aber ihre
weiteren EKonstatierungen, wonach (P oerneinsam mit
—EiHE Radtour unternahm (US 321), er
sich innerhalb des Stalles befand und mit mehreren Leuten
Lvor Ort™ war (US 322), dessen eigene Einlassung (BYV ON
1786, S5 31 - Es waren einige Leute mit, auch won 4
Pfoten. Dann wurden Fotos gemacht, aber nicht wvon mir.™)
sowle die f—huaﬂage— dass das Aushidngen der 36
Tiren selbst alleine, wenn man geibt ist, relativ rasch
erfolgen kann (ON 1880, S5 4¢). Neben den Standortdaten
des vcm_ benutzten Mobiltelefons ergeben sich
durch die gesicherten Gespridchsinhalte fiir den Tat- und
Folgetag - wie won der Berufungswerberin ausgefiihrt -
noch weitere ungewiirdigt gebliebene Belastungsmomente.
Wie wom Erstgericht - insoweit unstrittig - dargestellt,

pefand sich ) oeccen 18.00 Uhr in  der

Betriebsliegenschaft von (D, als es z1  einem
Telefonat mit (GGG :-m (0N 352, sSeite 43), in
welchem er darauf verwies, ,Jetzt sind wir beim Radfahren
im Obiekt hier in der Nihe“, ,Jetzt schauen wir uns grad

a Ferkelaufzucht an, aber in s¢ einer halben Stunde sind

wir 1in Neustadt.™® Nicht nur, dass sich daraus dessen
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Anwesenheit im betroffenen Betrieb ergibt, kann auf ein
vorbestehendes konkretes Interesse an dem
Schweinezuchtbetrieb des () geschlossen werden (arg.
oim  Objekt™), was durch die Anwesenheit wvon weiteren
Personen - auch wvon 4 Pfoten - (vgl. ON 1786, S5 31)
bestidtigt wird, und gegen das wvon _dargEStElltE,
zufidllige Passieren des Betriebs im Zuge einer Radtour
spricht. Um 18.15 Uhr beschrieb (] - der von 4
Pfoten im Jahre 2007 als EKampagneleiter (!} engagiert
worden war (BY - ON 1786, 5 7; US &2) und der auch die
fotographische Dokumentation der wvorgefundenen Zustiande
durch einen Anwesenden behauptete (ON 1786 , 5 31) - in
einem weiteren Telefonat mit.— die wvorgefundenen
Tiere, wobei er mutmalbte, dass es sich bei den
wahrgenommenen gesundheitlichen Beeintriachtigungen
einzelner Schweine um die Schweinepest handle (U3 3Z22).
Die Beschreibung der Krankheitszustande stimmt mit Jjenem
dem Bekennerschreiben angeschlossenen Lichtbild iberein
(Beilage A1lee), das VoI der Erstrichterin dem
landwirtschaftlichen Betrieb und dem Vorfall zugeordnet
wurde., Dieses erkennbar bei Tageslicht angefertigte Foto
zeigt zwel wverendete Schweine im Stallinneren, am EBoden
unmittelbar wvor dem gedffneten Tor liegend. Unter
Zugrundelegung der durch die Tatortaufnahmen gestiitzten
Angaben des Zeugen (), dass er das Tor beim Weggehen
versperrt habe (ON 1880, S 46; ON 1177, Beilage ./138)
setzt dies ein gewaltsames Eindringen in das Stallgebiude
denklogisch woraus. Die Erstrichterin lasst in ihren
weiteren beweiswilrdigenden Uberlegungen nicht nur auBer

ARcht, dass obzwar fir die ,Schweinebefreiung™ tatsiachlich

keine fotografische Dokumentation vorliegt, die
Anfertigung wvon Lichtbildern der - etwa noch bei
Tageslicht - freigelassenen Tiere auch zeitlich wversetzt

erfolgt sein kann, denn gerade der Umstand, dass dem
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Bekennerschreiben teils Tag-, teils Nachtaufnahmen won

Schweinen angeschlossen warern, spricht fiir einen
bestehenden Zusammenhang und gestaffelten
ERufnahmevorgang. Mégliche Erkenntnisgquellen fir eine

abschlieBende Beurteilung des aufgrund sowohl des
Bekennerschreibens als auch der zeitlichen Verquickung
naheliegenden Umstands des Tatzusammenhangs schopfte die
Erstrichterin aber nicht aus, indem sie eine mdogliche und

und im Gegenstand gebotene fotogrammetrische Auswertung

der vorliegenden Lichtbilder im Bezug auf die
vorliegenden polizeilichen Tatortaufnahmen (ON 1177,
Beilage ./138) unterliep, um letztlich zuverlissig

dariiber absprechen zu kénnen, ob die Bilddokumentation
dem Vorfall zugeordnet werden konne oder nicht.

MNach den Standortdaten ist won einem Einloggvorgang
des Mobiltelefons von (JJJE® in Bereich eines
Sendemastes in Wr. Neustadt ab 18.52 Uhr ebenso wie dawvon
auszugehen, dass wvon ihm Jjedenfalls zwischen 22.53 Uhr
und 00.04 Uhr keine Gespriache gefihrt wurden und er sich
um 2.58 Uhr im Bereiche des Senders 1100 Wien,
Angeligasse 7T8-80 eingeloggt hatte, wobei er fir die
Fahrt einen Bus des VgT benutzte (ON 1177, Beilage ./146,
Seite 8; TU Protokell HNr. 2406). Das sich dadurch fiir
eine mégliche Tatbegehung eréffnende spitere Eeitfenster
bezog die Erstrichterin ebenso wie die
Beniitzungsméglichkeit eines Fahrzeuges fir eine
allfillige ndchtliche Fahrt zum Betrieb (i in den
Kreis ihrer Uberlegungen nicht ein, obwohl von (P auf
im Tatortbereich wvorgefundene Reifenspuren hingewiesen
worden war (OW 1177, Beilage ./139; ON 1880, &S 58).
Ungewirdigt blieb in diesem Zusammenhang auch, dass ein
Originallichtbild der Befreiung bereits am 31. Marez,

00.32:52 errichtet, in weiterer Folge bearbeitet und

letztlich am PC des (D ::chergestellt worden
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sein soll (ON 1181, Seite 215).

Von der Staatsanwaltschaft wird abermals zutreffend
aufgezeigt, dass durch_ selbst - trotz des
dulerst schlechten Zustands der vorgefundenen Tiere -
eine Dokumentation der Aktion nicht erfolgt sein soll.
Den Telefonaten sind dariiberhinaus weder von (EEGEGEGEGDG -
obwohl in Kampagnefiithrung langjahrig erfahren und
funktionell sogar damit betraut - beabsichtigte MaBnahmen
zur Dokumentation, Veranlassung beh&érdlicher Schritte
oder aktionistischer Darstellung der Missstiande, noch
eine Rickfrage bei den anderen an der angegebenen

Eecherche Beteiligten zu entnehmen. Um 4.39% Uhr gelangte

ein Mail von der Adresse CEENEEEEEG
on CEEEED. :: GEEEED bereits un 5.11
Uhr ins_ weiterleitete. Uber Befragung, ob

dies weltergeleitet/verbreitet werden darf, antwortete
— unter anderem ,welill nicht, warum die das an mich
geschickt haben™, eine Antwort, die wohl ,mit einem
Uberraschten Eindruck®™ angesichts des ihm bekannten,
unmittelbar zuvor aufgesuchten Betriebs und der dort wvon

ihm selbst wahrgenommenen mutmaBlichen Missstande nicht

erkliarlich, sondern im Gegenteil noch niher
hinterfragungswirdig erscheint, zumal (P <cine
Aufsuchen des Eetriebes nicht in Abrede stellte.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt,

das die Ubermittlung eines unter einem Pseudonym

iy

verfassten email an sich selbst unter einer anderen
Internetadresse selbstredend méglich ist und etwa durch
eine beschriankte Zugangsméglichkeit in ein Internet-Forum
erklarbar sein kénnte.

Zu Recht wverweist die Staatsanwaltschaft auf bislang
ebenfalls ungewirdigt gebliebene, in den anschlieBenden

Telefonaten begrindete belastende Beweisergebnisse,

Daraus ergibt sich etwa, dass () ecrsichtlich stolz
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in einem Gesprich mit (P vor 31.3.2008 (ON

1177./14¢, TO Protokoll Nr. 24086) auf seine
fulminanten(!) E-Mails hinwies, die er um 4.00 Uhr in der
Friih geschrieben habe und er ausdriicklich betonte, um
2.36 Uhr nicht zuhause gewesen zu sein. Unerdrtert blieb
zudem das Gespridch der Beiden wvom selben Tag um 10.56
Uhr, in welchem die auf Grund der Schweinebefreiung =zu
erwartenden medialen Reaktionen erdrtert wurden und sich

- nach dem Weg zum Betrieb erkundigte, wihrenddessen

G -klirte, dass @ (vohl =zu erginzen:
Balluch) sage, dass er stinke, und (P z2nschliekend
meint, dass_ keine E-Mails gelesen hat (7!),
deshalb wundere er sich, daSS_ stinke (ON 1177,
Beilage ./150; wgl. dazu auch die Fragestellung des

— ON 1881, 5 1Z .. zu dem normalerweise bei
Schweinemasten und -  haltungen in gréBerem Umfang
hestehenden markanten Geruch).

Fiir den auf dem Dachboden sichergestellten PC -
auf welchem eine Anschlagsliste mit dem Synonym , Witende
Wildschweine® <wvorgefunden wurde - konnte zwar eine
ausschlieBliche Benitzungsmoglichkeit des Angeklagten
nicht festgestellt werden, eine solche ist aber fiir die
Verfassung von Dokumenten auf diesem auch nicht
erforderlich.

Diesen belastenden Indizien will der Angeklagte aber
bislang ebensowenig erdrterte, ihn nach seiner Ansicht
entlastende Ergebnisse der tatzeitaktuellen Obserwvation
entgegen stellen, die einen Ausschluss seiner Taterschaft
erméglichen kénnten (ON 2394 | Tatsachlich war
hinsichtlich — im Zeitraum 15.3.  |bis
15.4.2008 eine Observation angeordnet (ON 234), wobeil
derartige Uberwachungs-maBnahmen aufgrund personeller
Probleme Jjedoch nur punktuell bzw. vwvereinzelt innerhalb

der bewilligten Zeitrdume stattfanden (ZV CI Bogner - ON
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1809, 5 37, ON 1929, 5 44). Ein gleichlautender Antrag

@GP .- EBeischaffung der ihn  betreffenden
Observationsergebnisse wurde unter anderem in der
Hauptverhandlung wvom 24.1.2011 gestellt (ON 2130, S
3,13), das wollstidndige Ergebnis der Observationen liegt
in den Aktenbinden ¥ a bis g vor, die
Observationsergebnisse wurden in der Hauptverhandlung wvom
23.3.2011, oON 22¢l1l, 5 28 f abermals thematisiert, 1in
dieser gemial & 252 Abs Za S5tP0O wvorgetragen (ON 2262a, S
23) und iiberdies den Verteidigern auf Datentridgern sogar
ausgefolgt (HV wvom 21.2.2011, ON 2180, S5 2). Daraus
ergibt sich aber, dass im Tatzeitraum tatsiachlich keine
Observation r:le-s— stattfand.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei Jjedoch
darauf verwiesen, dass fir den 5./6.3.2008 eine
observation  des (G cckurentiert ist (ON
1420), wonach dieser gemeinsam mit zweil weiteren Personen
(darunter einem deutschen Journalisten) unter Benutzung
eines VW Busses gegen Mitternacht den Betrieb der Frisch
Ei GmbH aufgesucht haben so0ll, die nidheren Modalititen
werden in ON 1420, 5 213f dargestellt (,Der VW Bus fahrt
ohne Licht iber einen unbefestigten Feldweg .. Richtung
Wr. Neustadt."™).

Die Feststellungen zur Schadenshdhe unterliell das
Erstgericht deshalb, weil es die Taterschaft des
Angeklagten als nicht erweislich ansah und der vonl D
unter Anschluss einer Auskunft des Verbandes der
Niederdsterreichischen Schweineziichter errichteten
Kostenaufstellung in ON 8692 mangels Plausibilitidt nicht
folgen wollte.

Eechtlich sei abschlielfend bemerkt, dass zwar % Z85a
ABGEB ausdriicklich festlegt, dass Tiere keine Sachen sind.
Diese Bestimmung hat aber nur die Aufgabe, Tiere

grundsidtzlich aus dem weiten zivilrechtlichen Sachbegriff
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des % 285 ABGE auszunehmen, berihrt jedoch keineswegs den
davon unabhidngigen strafrechtlichen Sachbegriff. Folglich
sind Tiere -  trotz % 28B5a  ABGE -~  Sachen im
strafrechtlichen Sinn und kénnen Objekt einer
Sachbeschiddigung sein. Wer ein fremdes Tier worsatzlich
verletzt oder tétet, kann sich daher wegen
Sachbeschadigung strafbar machen (Hinterhofer, SbgK & 222
Ez 33). Den Tatbestand der Sachbeschiadigung erfiillt, wer
eine Sache zerstéort, damit handelt es sich um den
schwersten Substanzeingriff an einer Sache, sie fiihrt
dazu, dass diese Sache in ihrer Existenz wvernichtet wird,
wie etwa das Ablassen des Wassers aus einem EKarpfenteich,
wodurch alle Fische ersticken (Seiler, SbgK % 125 Rz 19).
Das Beschiddigen einer Sache liegt im Wirkungsgrad des
Angriffs auf die Substanz unter dem des Zerstdrens, es
wird die korperliche Substanz der Sache wveridndert, was
mit einer Minderung ihrer Gebrauchsfidhigkeit wverbunden
sein kann, aber nicht muss. % 125 35tGB ist daher ein
Vermogensschidigungsdelikt, mallgebend ist dabei der
Gebrauchswert. Nur der unmittelbare Schaden an der Sache
selbst bestimmt die Deliktsqualifikation nach % 126 Abs 1
Z 7 StGB. Wurde die Sache zerstdrt, so ist der Schaden an
der Sache allein nach dem Zeitwert zu berechnen.

Zwischen %% 125, 126 und 222 Abs 1 Z 1 und Abs 2
StGE  kann echte Idealkonkurrenz worliegen (Hinterhofer
aal Rz 99 und 100). & 222 Abs 1 S5tGE pdnalisiert in Z 1
die rohe Misshandlung und das Zufiigen unndéotiger Qualen
gegeniber einem Tier, wobei das Zufigen unnétiger Qualen
eine gewisse Dauer voraussetzt. Die Qualen missen die
Grenze des Vertretbaren iberschreiten und einem sozial
adidquaten Verhalten entgegenstehen. Im Gegensatz zu
Misshandlungen muss es sich hier nicht um die Zufigung
korperlicher Schmerzen handeln; wielmehr kann auch die

Herbeifihrung anderer qualvoller Zustidnde, etwa Hunger
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oder Angst, den Tatbestand erfiillen, wobei gegeniiber
Uberspannung des Tatbestands das Merkmal Lannotigh
schitzt, Die dazu getroffenen erstgerichtlichen
Feststellungen sind nicht zu beanstanden.

Zu  der in ON 2394 spekulativ angezweifelten
subjektiven Tatseite 1ist anzumerken, dass fiir die
Verwirklichung beider angeklagter Delikte bereits
bedingter Vorsatz genigt Lmr:l_ - wie wohl kein
Experte auf dem Gebiet der Schweinehaltung - sein Wissen
um das Bestehen wvon Rangordnungen zwischen Schweinen
bekundete (ON 178&, S5 36). Auf Grund des zugestandenen
Eintritts in den Stall ist {iberdies wvon seinem konkreten
Wissen um dessen Ausgestaltung sowle die radumliche Enge
des Zugangs (vgl.5SV-GA ON 2284a, S5 46) und Verladetores
auszugehen, was den zumindest bedingten Vorsatz sowohl
auf Tierquidlerei als auch Sachbeschidiqung indiziert.

Da sich das Beweisverfahren im obigen Sinne
erganzungshedirftig erweist, war das Urteil in diesen
Punkten aufzuheben und dem Erstgericht die Wiederholung
der Verhandlung aufzutragen, wobei sich eine
Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage durch
fotogrammetrische Auswertung der dem Bekennerschreiben
angeschlossenen Lichtbilder mit Bezug auf die
Tatortaufnahmen (ON 1178 Beilage./138), um dadurch auf
die Authentizitidt und FZuordenbarkeit zum gegenstandlichen
Vorfall schliellfen zu konnen, ebenso als erforderlich
erweist wie die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur wverlasslichen Abklarung
des aus der LBefreiungsaktion® resultierenden

Vermogensschadens.

zu I (Faktun I./B)1)b), GEEEED
@G (Faxtum 1./B)1)b) und @R (Faktum

I1./B)1)b), I./B)2):
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Nach den wesentliche Feststellungen des Erstgerichts

ist der am 19.11.1%7% geborene_ mit
_ und —befreundet, lediglich
geringfigig beschaftigt und engagiert sich seit Jahren
LEfUr Tiere®. S50 nahm er an EKundgebungen bei der Firma

Himmerle und bei diversen Kleider Bauer-Filialen teil und

wirkte ebenso wie _, _, _
G -G - dor Ankettaktion bei der
Firma Escada am 20.12.2007 mit (US &5).

Der am 18.07.1978 geborene_ ist ohne
Beschiftigung, illbersiedelte im Jahr 200& nach Osterreich
und begann mit Aktivititen im Rahmen der BAT (Basisgruppe
Tierrechte). Am 20.12.2006 nahm er in der Kleider Eauer-
Filiale 5C5 an einer Aktion des ,zivilen Ungehorsams®,
namlich einem Run-In teil. Von 08.08.200&6 bis 28.02.2007
sowie won 01.03.2007 bis 26.11.2007 war er im Wiener
Tierschutzhaus tatig, danach bezog er teilweise Arbeits-
losenunterstitzung, Krankengeld bzw. Notstandshilfe., Zwi-
schen 12.03.2009% und 17.06.200% war er geringfiigig
beschiftigt. Seit Ende der %0er-Jahre ist ¢ EGGGINGNGED
im Tierrechtsaktivismus bzw. Tierschutz, u.a. im ERedakti-
onsteam der periodischen Tierrechtsdruckschrift ,Tierbe-
freiung® der Tierrechtsorganisation ,Die Tierbefreier®™
tatig, administriert deren Homepage, wobei unter

www.tilerbefreier.de\alfi\nachrichten samtliche Bekenner-

schreiben zu ALF-Aktivitidten in Osterreich und im ZAusland
abrufbar sind. Er 1ist im Vorstand des Vereins ,Die Tier-
befreier™, erfiahrt anonym, per e-mail, Fax, Brief iiber
Aktionen der ALF sowie iiber Bekennungen zu Sachbeschiadi-
gungen zum Nachteil won diversen Firmen und Einzelperso-
nern.

_ billigt durch das ,unkommentierte
Hineinstellen wvon strafbaren Handlungen® z.B. Sachbescha-

digungen (Bekennerschreiben der Animal Liberation Front)
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Straftaten. Das Oberlandesgericht Hamm, Deutschland, ent-
schied deshalb im Jahr 2008, dass dadurch der bedenkliche
Eindruck entstehen kénne, der Inhalt won Bekennerschrei-
ben fordere zu weiteren strafbaren Handlungen auf. 3So
wurde ausgefihrt, dass der Internetauftritt in der
Gesamtbewertung und im Gesamtzusammenhang zu sehen sei.
Wenn die Darstellung der Homepage www.tierbefreier.de so
sei, dass dadurch ein psychisches Klima geschaffen werde,
in dem die Begehung wvon Straftaten gedeihen koénnte und
die Schaffung eines solchen Klimas den Zweck der Darstel-
lung ausmachen wirde, dann wirde dies dem vwverfassungs-
rechtlich werankerten Recht auf Meinungsfreiheit zuwider
laufen. Das Gericht erkannte jedoch keine Schaffung eines
solchen Klimas als erkennbares Ziel des Vereins. -
— machte dazu in einer eidesstattlichen Versiche-
rung glaubhaft, dass er keine isolierten Bekennerschrei-

ben mehr wverdffentlichen werde (Beilage ./80, HV-Beila-

genordner 2). Auch in das von (GIINGTGTGEED - -
nistrierte _‘ wurden immer wieder im Laufe

der Jahre Bekennerschreiben zu Sachbeschiadigungen unkom-
mentiert hineingestellt. @} EEGEGEGEGP it zvar in
Osterreich unbescholten, im Zusammenhang mit Tierrechts-
aktivismus in Deutschland jedoch mehrfach vorbestraft (US
65ff; ON 2289)
Die am 12.06.1978 geborene, unheachﬂltene-
@ - on 02.01.2006 bis 09.06.2006 im Tierschutzver-
ein tatig, ab 11.06.2006 bezog sie HNotstandshilfe, EKran-
kengeld bzw. kurzfristig Arbeitslosengeld. —
nahm an Tiertransportblockaden, Dachbesetzungen, Anket-
taktionen sowie Demonstrationen teil, holte diesbeziiglich
Informationen ein und stellte diese bereit, sie sammelte
Zeitungsartikel iiber strafbare Handlungen im Tierschutz-
hereich (US &7).

Die Offensive gegen die Pelzindustrie ist ein Netz-
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werk aus Tierrechtsgruppen und Einzelpersonen, die sich
an Kampagnen beteiligen. £Ziel der Offensive gegen die
Pelzindustrie ist die Abschaffung der Pelzindustrie,
Zucht, Fang und Pelzverarbeitung sowie Abschaffung des
Pelzverkaufes (Selbstbeschreibung - www.offensive-gegen-
die-pelzindustrie.org; ON 1172, PDF 263 f/letzter Rund-

brief der Offensive gegen Pelzindustrie in Papierform; ON
1171, PDF &2 bis 65; ON 97, PDF 8 bis 9%; US B9f).

Im letzten Rundbrief der OGPI ist in einem Artikel
die mit 25.10.200¢6 eingeleitete Kampagne gegen die Unter-
nehmensgruppe Kleider Bauer - das den _gehfj—
rige, grébte dsterreichische Textilhandelsunternehmen mit
32 Filialen in 18 Stiddten - beschrieben. Neben Demonstra-
tionen wvor Kleider Bauer-Filialen hiatte es Aktionen der
materiellen Sabotage gegen den Kleider Bauer-Konzern u.a.
durch Einschlagen wvon 15 Auslagenscheiben gegeben, auch
seien Schaufenster weratzt und eingeschlagen worden,
Antipelz- und ALF-5logans an Gebidude und Schaufenster
gespriht und Buttersiure in Verkaufsridume eingebracht
worden. Die LALF“ habe auch einen Buttersidureanschlag auf
Himmerle wveribt, Auslagenscheiben zerstort und Butter-
sdure 1in die Geschiaftslokale gespritzt. S0 seil es zur
Untersagung wvon EKundgebungen wvor EKleider Bauer-Filialen
gekommen .

Feststellungen zum Faktum I.)B)1l)b) (U5 280ff) :

LAm Nachmittag des 20.02.2008 fand wor dem
Unternehmenssitz der Firma EKleider Bauer in 2380
Perchtoldsdorf, Zwingenstrale 5, eine wvom Angeklag-

ten— angemeldete Kundgebung (Demons-

tration) zum Thema ,Leid der Pelztiere“ statt. An

dieser Demonstration nahmen unter anderem-

und— teil. Die Demonstranten posi-

tionierten sich wvor dem Eingang der Kleider Bauer
Zentrale, hielten Transparente und skandierten Paro-
len gegen den Handel mit Tierpelzen. Gegen 17.45 Uhr
verliell Marjan Firouz das Gebidude, um mit ihrem EKFZ
der Marke Mini One die Heimfahrt anzutreten. Bevor
sie zu ihrem Fahrzeug gelangen konnte, kam ihr
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_entgegen, sprach sie mit ihrem Namen an

und Uberreichte 1ihr ein Flugblatt mit folgendem
Inhalt:

LHAUSSTIEG AUS DEM PELZHANDEL - JETEZET! HELFEN
STE MIT! Aufruf an die MitarbeiterInnen wvon Kleider
Bauer.

Der Pelzhandel, als eine von wvielen Formen wvon
Tierausbeutung, trifft in der (Gesellschaft auf
zunehmende Ablehnung. .. Zahlreiche Modehausketten,
Versand- und Warenhduser haben sich in den letzten
Jahren aus dem Handel mit Pelzen zurickgezogen. Lei-
der haben sich die meisten Unternehmen nicht vwvon
sich aus entschieden, auf Pelzmintel oder Kleider
mit Pelzapplikationen zu verzichten. Hieflir bedurfte
es oftmals Kampagnen von TierrechtlerInnen, die mit
Demonstrationen, Offentlichkeitsarbeit, aber auch
Aktionen des zivilen Ungehorsams so lange Druck auf
die Jeweiligen [Unternehmen ausibten, bis diese
schliefflich éffentlich bekannt gaben, aus dem Handel
mit Pelzen auszusteigen. .. Ist Kleider Bauer eines
der letzten Modeunternehmen in Osterreich, die auf
diesen nicht verzichten. Im Oktober 2006 wurde des-
wegen eine Kampagne gegen den Pelzverkauf bei Klei-
der Bauer sowie Hammerle (Otte Graf, Helly-Moden und
Mantelkénig, die allesamt zur Kleider Bauer - Gruppe
gehdren, ins Leben gerufen. Ziel dieser Kampagne ist
es, die EntscheidungtrdgerInnen der Kleider Bauer -
Gruppe ebenfalls dazu zu bewegen, den Verkauf wvon
Echtfellen einzustellen. Auch Kleider Bauer wird
friher oder spidter dem Druck der Proteste und dem
Willen einer aufgekldrten Bevdlkerung stattgeben
miissen. Die Proteste richten sich dabei immer gegen
die Geschdftspolitik, nicht aber gegen die Ange-
stellten! Wir wissen, dass viele Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen dem blutigen und grausamen Pelzhan-
del ablehnend gegeniberstehen. Wir rufen daher auch
die Angestellten dazu auf, sich gegen den Handel mit
Pelzen bei Kleider Bauer, Hiammerle, Otto Graf, Hel-
ly=-Moden und Mantelkénig zu engagieren.

Was sie tun kénnen: .. Geben sie ihre Kritik und
ihrem Unmut iber die Verkaufspolitik der Unternehmen
der Kleider Bauer ihren Vorgesetzten, dem Betriebs-
rat oder der Unternehmensleitung weiter! ... Offensive
gegen die Pelzindustrie c/c (S EEEGTNEGEGEGEGEGEGEGED
info@doffensive-gegen-die-
pelzindustrie.org. www.offensive-gegen-die-
pelzindustrie.org. Tragen sie auch zum Ende des
Pelzhandels bei (Beilage ./239 HV-Beilagenordner).

nahm das Flugblatt an sich, las
es nicht durch und setzte ihren Weg zu ihrem wvor dem
Kleider Bauer Eingang abgestellten Fahrzeug fort.
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Sie stieg ein, fuhr gerade an, als das Fahrzeug wvon
den Angeklagten CEEINED G
und umringt wurde, einige weitere
Demonstranten waren vermummt. Zumindest die Ange-
klagten_ und- schlugen auf das Fahrzeug,
bei den anderen Angeklagten war dies nicht erweis-
lich. Das Fahrzeug wurde dadurch nicht beschiadigt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass durch
diese Vorgangsweise verbal kinftige
Sachbeschadigungen wvon Sachen des Unternehmens oder

der QEEENED -rockindigt wurden. QUMD

fiihlte sich in EKenntnis der Sachbeschidigungen am

10.09.2007 an ihrem eigenen Fahrzeuq, der
Sachbeschiadigungen zum MNachteil der Firma EKleider
Bauer, den e-mail-Kontakten der
Tierrechtsaktivisten, in denen zum Ausstieg aus dem
Pelzhandel aufgefordert wurde, nachvollziehbar
verunsichert, angstlich und beunruhigt. Eine
konkrete Befiirchtung, weiterer Sachbeschidigungen
kann jedoch nicht festgestellt werden. Die
Kundgebung wurde nicht durchgehend is)s!

Polizeibeamten becbachtet, es kam zu gelegentlichen
Patrouillen, Auffialligkeiten konnten wvon Seiten der
Polizei keine festgestellt werden. Es kann nicht
festgestellt werden, dass die worhin angefiihrten
Angeklagten _durch das Schlagen auf das
Fahrzeug bedrohen wollten, wvielmehr wollten sie
ihrem Anliegen - (zu ergianzen:) des zu bewirkenden
RAusstieges aus dem Pelzhandel - starken Ausdruck
verleihen., Mag diese Vorgehensweise subjektiv und
fiir den allgemeinen Betrachter unangenehm sein, so
ging es den Tierrechtsaktivisten nicht darum,
Einzelpersonen einzuschiichtern oder zu wveridngstigen.
Vielmehr wollten sie beharrlich auf das Leid der
Pelztiere aufmerksam machen. Nach Ansicht des
Gerichtes ist das Einschlagen auf ein Fahrzeug
jedoch als grenziberschreitend zu qualifizieren.,
Eonkret schlugen die Angeklagen_ und
_ auf das Fahrzeug ein, hinsichtlich
anderer Angeklagter konnte das nicht mit der fiir das
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit
festgestellt werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Angeklagten Kenntnis wvon der Sachbeschiadigung am

10.09.2007 zum Nachteil der— hatten.™

In ihren Feststellungen zur Anwesenheit vcm_

_ stiitzte sich die Erstrichterin auf

die Ergebnisse der Telefoniberwachung, die am Fahrzeug

von @) vorgefundenen (Handflichen-)Abdruckspuren won
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-und- sowie die Identifizierung von (GNP

durch () . Der Vorfallsablauf lasse sich aus den
gleichbleibenden, im Einklang mit den iibrigen Beweilismit-
teln stehenden nachvollziehbaren Schilderungen der Letzt-
genannten erﬂchlieﬁen.-habe- iberdies als Jjene
Person wieder erkannt, die ihr das - im Verfahren weiter-
hin zur Verfigung stehende - Flugblatt (Beilage ./239)
iberreicht habe (AS 15 in ON 247). Die Angaben vt:m-
zum folgenlos gebliebenen Einschlagen auf das Fahrzeug
seien durch_ zuzuordnende Abdrucke auf der Sei-
tenscheibe der Fahrertire sowie die auf Motorhaube und
Scheinwerfer wvorgefundenen Abdrucke vf:m- (RS 755 in
ON 463) bestidtigt. 0b auch (P 2uf das Fahrzeug
einschlagen habe oder nicht, sei mangels gesicherter Spu-
renlage auf dem Fahrzeug nicht erweislich. Das Beweisver-
fahren habe keine Indizien ergeben, wonach die den Wagen
der Frau umringenden Angeklagten wverbal auf die Kleider
Bauer - Kampagne hinwiesen oder weitere Sachbeschadigun-
gen in Aussicht gestellt haben. Die Zeugin (i habe
bei der Vernehmung wvor der Polizei (ON 247, AS 17) und
auch in der Hauptwverhandlung (ON 1843) glaubwiirdig ange-
ben, dass sie zwar Angst gehabt, einen direkten Konnex zu
kiinftigen Sachanschligen jedoch nicht gesehen habe, ein
diesbeziiglicher Hinweis sei nicht erfolgt (ON 1843).

In ihren Feststellungen zur Intention der Angeklag-
ten bezog sich die Erstrichterin unter wortlicher Zitie-
rung auf das an - ibergebene Flugblatt
(Beilage ./239, HV-Beilagenordner), wonach sich die Wut
und der Zorn sowie der Druck der Demonstranten nur direkt
gegen die Verantwortlichen, nicht aber gegen die Mitar-
beiter des Kleider Bauer-Unternehmens gerichtet habe, den
Angestellten des Unternehmens gegeniiber sei wvielmehr Ver-
stdndnis fir die Schwierigkeit bekundet worden, ,kritisch

der Geschiaftspolitik des Arbeitgebers gegeniiberzustehen®™
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und sollte ihnen eine freiwillige Moglichkeit geboten
werden, die Anliegen des Tierschutzes zu unterstiitzen (US
Z286f). Die massiv insistierend sowie psychisch unangenehm
verlaufende Aufforderung sei - selbst unter Beriicksichti-
gung der bereits erfolgten Sachbeschiddigungen - kein ein-
deutiges Indiz fiir zukinftige Sachbeschiadigungen. Zudem
habe - keinen Einfluss auf die Fihrung des Unterneh-
mens gehabt, sodass es nicht zweckmiBig gewesen wire, sie
zuur Beendigung des Pelzhandels zu ndtigen (US 287). ARus
dem Gesamtzusammenhang sei wvielmehr erweislich, dass die
Angeklagten mittels EKundgebung Verantwortliche der Firma
Eleider Bauer zum Pelzausstieg bringen wollten.

Fiir die rechtliche Beurteilung mache es zwar keinen
Unterschied, ob sich das angedrohte Ubel gegen den
Bedrohten selbst oder gegen dessen Angehdrige oder andere
unter seinen Schutz gestellte oder ihm persénlich nahe-
stehende Personen richte (unter Bezugnahme auf RIS-Justiz
R50120471), weil etwa auch Arbeitnehmer als unter den
Schutz des Unternehmers gestellt won dieser Regelung
erfasst seien und eine Drohung auch konkludent erfolgen
konne, Jedoch fehle es an der Eignung der Drohung den
Bedrohten eine begriindete Besorgnis einzufléBen. Im vor-
liegenden Fall sollten die Verantwortlichen des Unterneh-
mens Kleider Bauer dazu gendétigt werden, ihre Unterneh-
menspolitik im Hinblick auf den Handel mit Echtpelzen zu
Uberdenken und aus dem ,Pelzhandel"™ auszusteigen. Zur
Bewertung der Wirkung des Verhaltens der Angeklagten auf
die Verantwortlichen der Firma EKleider Bauer misse
gepriift werden, wie konkret das angedrohte Ubel und wie
realistisch seine Verwirklichung ist. Im gegenstidndlichen
Fall sei das angedrohte Ubel derart unkonkret, ,dass eine
Verwirklichung gar nicht iberpriifbar war“™. Aus dem Ver-

halten der Angeklagten, einem Einschlagen auf das Fahr-

zeug der (]33 l2ss¢ sich die Ankiindigung weite-
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rer Sachbeschiadigungen zum Nachteil des Unternehmens
nicht ableiten, dies umso mehr als _ kurz davor eiln
Flugblatt erhalten habe, in dem um EKooperation ersucht
worden sei. Das Verhalten der umkreisenden Personen sei
somit nicht geeignet, die Verantwortlichen des Unterneh-
mens Kleider Bauer - und im Ubrigen auch (EEIEINGD
selbst - in begriindete Besorgnis dariiber zu wversetzen,
dass sie weitere schwere Sachanschlidge zum Nachteil des
Unternehmens oder zu deren Nachteil ausfihren wirden (US
289) .

Mit ihrer Berufung wegen Schuld wendet sich die
Staatsanwaltschaft gegen die Feststellungen des Erstge-
richts zum Bedeutungsinhalt des konstatierten Umringens
und Einschlagens auf das Fahrzeug wvon - Aus dem
Ubergebenen Flugblatt habe die Erstrichterin zwar zutref-
fend abgeleitet, dass die wahren Adressaten des Protests
die leitenden Angestellten des Kleider-Bauer-Konzerns
sein sollten (US 281f), Jjedoch zu Unrecht die fiir den
Fall der Fortsetzung des Handel mit Pelzen und Pelzpro-
dukten enthaltene Warnung an diese wverneint, obwohl die
Unternehmensverantwortlichen Jedenfalls ilber den Kampa-
gneverlauf gegen P&C informiert und selbst schon Ziel
massiver Sachanschlidge (auch gegen die wvon ihnen benutz-
ten Fahrzeuge) geworden waren. Das wvom Erstgericht darge-
legte Verhalten der Demonstranten lasse den Schluss auf
eine durch bloBe friedliche EKundgebung zu bewirkende
Anderung der Geschiftsstrategie nicht zu, wvielmehr kénne
das auch wvom Erstgericht schon als ,grenziberschreitend“
bewertete Einschlagen auf das Fahrzeug von (P im Hin-
blick auf die zu diesem Zeitpunkt bereits bekannten 16
schweren Sachbeschiddigungen zum Nachteil der EKleider Bau-
er-Gruppe und die von () beschriebenen Drohmails gar
nicht anders verstanden werden, als die Ankindigung wei-

terer - wvor allem gegen Mitarbeiter des Bekleidungsunter-
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nehmens gerichteter - Anschlige, sollte es kein Eingehen
auf die erhobenen Forderungen geben. Auch sei wvon der
Kenntnis der Angeklagten im Bezug auf die Sachbeschadi-
gung zum Nachteil des Fahrzeugs vn:jn- vom September
2007 schon wegen des insbesondere (D und (P zuge-
schriebenen iiberdurchschnittlichen Interesses an der
Bekanntmachung und Archivierung wvon tierrechtlich moti-
vierten Straftaten auszugehen.

Mit ihren Ausfiihrungen zeigt die Staatsanwaltschaft
zutreffend Bedenken an der erstgerichtlichen Beweiswirdi-
gung auf:

Ein Tiater kann ausdricklich, telefonisch oder
schriftlich oder bloBl konkludent drohen. Der Schluss wvon
einem gezeigten Verhalten auf ein zugrundeliegendes Wol-
len oder Wissen ist nicht nur rechtsstaatlich wvertretbar,
sondern bei leugnenden Angeklagten in aller Regel metho-
disch gar nicht zu ersetzen (Ratz, WE-S5tP0O § 281 Rz 452).
Vom Erstgericht selbst wurde - wie wvon der Berufungswer-
berin richtig aufgezeigt - das Einschlagen auf das Fahr-
Zeug zwar als grenziberschreitend bewertet, nicht
jedoch als Indiz fir eine damit konkludent in Aussicht
gestellte (weitere) Sachbeschiadigung zum Nachteil der

G odcrer) Unternehmensverantwortlicher der
Kleider Bauer GmbH oder eine EKorperverletzung zum MNach-
teil vr,_‘m- angesehen. Angesichts der zum Ausdruck
gebrachten Sachgewalt kann jedenfalls die den Angeklagten
G & ‘G -:lcgte Intention, Mitar-
beitern die freiwillige (!) Méglichkeit der Unterstiitzung
des Anliegens der Aktiwvisten nahezulegen, nicht plausibel
begrindet werden. Die Ernstlichkeit einer Drohung nach
ihrem Sinn und Bedeutungsgehalt ist Tatfrage, wobei die
Verhdltnisse und die persénliche Beschaffenheit der
bedrohten Person zu bericksichtigen sind. Im ERahmen der

Priifung, wie konkret das angedrohte Ubel und wie realis-
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tisch seine Verwirklichung ist, kénnen etwa ganz unbe-
stimmte Drohungen durch wvorangehendes oder begleitendes
Verhalten oder durch besonderes Wissen des Bedrohten (zBE
vom Charakter des Taters) sehr konkrete Gestalt annehmen.
Wenn unbestimmte Drohungen mit Gewalt unterstiitzt werden,
ist an ihrer Gefidhrlichkeit nicht zu zweifeln (Schwaigho-
fer WE? % 105 Rz 61, €3, 65). Auf die unter diesem Aspekt
bislang nicht beriicksichtigten Deponate vwvon - (ON
1843, 5 34 ,...Natiirlich auch die Angst wvor Buttersidure
war absolut da.®, ON 1843, 4¢& ,Also ich habe mich die
ganze Zeit bedroht gefiihlt, nachdem das Attentat eben
gegen mein Auto war™) sel in diesem Zusammenhang hinge-
wiesen.

Die Erstrichterin konstatierte zwar, dasa-
-— mit ihrem Namen ansprach (US 281) und
ihr dann das Flugblatt iberreichte, setzte sich jedoch
mit diesem Aspekt ebensowenig auseinander wie mit ihren
eigenen (!) in US 366 ff hinsichtlich (P cetroffe-
nen weiteren Feststellungen, wonach bereits am 9. Septem-
ber 2007 das Fahrzeug w:m- mit Buttersidure ibergos-
sen wurde, wodurch am Fahrzeug ein Totalschaden entstan-
den war. 2&m 11. September 2007 erschien auf der wvon -
- administrierten Website

http\\www.tierbefreier.de/alf/index.html ein Bekenner-

schreiben mit folgendem Inhalt:

wS0nntag wurde auto der kleider bauer pressesprecherein demo-
liert. =reifen zerschnitten, schldsser zugeklebt, lack abgeldst,
innenraum durch buttersijure kontaminiert. aktion ist als antwort auf
fortgefihrte pelzhandel bei kleiderbauer zu sehen. tiermord beenden.

bf.

roter mini w-=15726v

1040 wien. Schméllerlgasse 5. tir 9" (AS 53 f£f in ON 97)

EEi_ war ilUberdies ein durch den sich in der
BAT engagierenden Tierrechtsaktivisten (US &8) _

-5
P

[
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- unter Ausnutzung seiner Stellung als Angestellter des
Fitness-5tudios Holmes Place - am 7. Februar 2007 ange-
fertigter Screenshot vorgefunden worden, in dem neben der
Adresse von () - einer Kundin des angefithrten Unter-
nehmens -, ihre Telefonnummer sowie ihre Bankverbindungs-
daten ersichtlich waren. Im April 2007 war das Fahrzeug
des Firmenverantwortlichen der Otto Graf Bekleidungs GmbH
mit Buttersiure iibergossen worden. Auch hinsichtlich die-
ser Tat wurde auf der won Eroemmer administrierten Web-
site www.tierbefreier.de ein Bekennerschreiben veroffent-
licht (US 375; US &5).

Rus der ausdricklichen Anrede wvon -, die wom
Leiter der Kleider Bauer-Kampagne, — (US 130) als
~hohe Angestellte wvon EKleider-Bauer®™ gualifiziert wurde
(ON 1844, S5 21), kann auf eine erkennbare Fixierung der
Tierrechtsaktivisten auf sie als namentlich bekannte
Mediensprecherin und als bedeutsam eingestufte Repriasen-
tantin der Kleider Bauer GmbH geschlossen werden. Auf die
tatsiachlich Dbestehende Einflussméglichkeit won -

-]-:-::Jrnmt es hingegen nicht an, womit das Argument
verschlagt, es wire nicht zweckmaBig gewesen, sie zur
Beendigung des Pelzhandels zu nétigen, weil sie keinen
Einfluss auf die Fihrung des Unternehmens hatte. Auf
Grund der dargestellten Bekennerschreiben ist weiters
erschlieBbar, dass im BRahmen der laufenden EKampagne
gerade auch Fahrzeuge wvon Firmenverantwortlichen und -
mitarbeitern der Unternehmung als probate Angriffsobjekte
bewertet wurden.

Gewalt bedeutet nicht unmittelbare Handanlegung
(Umringen einer Person, so dass sie sich nicht wvon der
Stelle bewegen kann, 1ist Gewalt); sie setzt sichtbare
Merkmale und Verletzungsspuren nicht wvoraus. Hat das Tat-
objekt begrindete Angst davor, dass ihm oder einer ,Sym-

pathieperson® Gewalt zugefiigt werde, so setzt der Titer
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auch dann in Wahrheit gefiahrliche Drohung ein, wenn die
Besorgnisse durch eine bereits gesetzte Gewalttiatigkeit
entstanden sind. Gewalt gegen Sachen kann die Willensta-
tigkeit des Opfers nicht unmittelbar beeinflussen. Fiirch-
tet das Opfer auf Grund des Tiaterverhaltens (weitere)
solche Gewaltakte, so liegt gefidhrliche Drohung im Sinne
von % 74 Abhs 1 Z 5 B5tGE wvor. Die Eignung begriindete
Besorgnisse einzuflében, ist aber objektiv und nicht nach
der konkreten Angstlichkeit oder Sorglosigkeit des Opfers
z11 beurteilen (Fabrizy, StGB " % 105 Rz 3, 4; Schwaighofer
aal Rz €1,63).

Zum bei den Angeklagten wvorauszusetzenden Wissen
von im Rahmen won EKampagnen - konkret auch im Bezug auf
Fahrzeuge wvon Verantwortlichen der EKleider-Bauer GmbH -
bereits wverwirklichten Sachbeschidigungen genigt zunachst

der Hinweis auf den wvon ihnen gemeinsam bearbeiteten Ent-
wurf fir die ,Escada“ - Rede-vmm 24, Mai 2007 (Fak-
tum I./B)Z2; oN 1174, ./55, betreffend (D -
vgl. S 2 unten und ON 1187, 5 21 - arg. ,Stupsi™) und bei
—fjberdies auf die oben dargestellte, durch ihn
administrierte Internetseite, hinsichtlich derer-
@ :0gar ausdriicklich eine Auflistung der als fehlend
monierten, Kleider Bauer betreffenden Anschlige einfor-
derte (vgl. ON 1188, /.47, TU 2434, Gesprich =zwischen
_und— vom 2.1.2008, arg. .. ,das alles
aufgelistet wiirde™) und auf einen — gehdrigen
USE-Stick, auf dem der Text eines auf einen Buttersidure-
anschlag auf eine Kleider Bauer-Filiale wvom Janner 20083
beziigliches Bekennerschreiben vorgefunden wurde. All
diese aufgezeigten Aspekte sprechen fir eine durch Sach-
gewalt angestrebte Nétigung durch Drohung mit der Ver-
nichtung der wirtschaftlichen Existenz [§ 106 2bs 1 Z 1

S5tGE] des Unternehmens (siehe dazu auch Schreiben des
Leiters der Kleider Bauer-Kampagne — vom
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13.11.200¢6, letzter Absatz, US 2&l und 130) der -
ersichtlich nicht im angestrebten Sinne handelnden -
_ zur Einflussnahme auf die Geschiftsstrategie
der Kleider-Bauer-GmbH.

Andererseits ist ins EKalkiil zu ziehen, dass (P
nach ihren eigenen Angaben das Flugblatt nicht las, son-
dern den Weg zu ihrem wvor dem EKleider Bauer-Eingang abge-
stellten Fahrzeug fortsetzte und gerade anfuhr, als es
unter anderen von (GDdN G - @GP :ringt
wurde (U5 28Z2). Nach der gesicherten Spurenlage sollen
zumindest (GG und- auf das Autoc eingeschlagen
haben, der Wagen wurde aber trotz der von (jjjjp letzt-
lich behaupteten Schlidge mit der Faust (vgl. ON 1843, 35
58) nicht beschiadigt. Aus der Aussage vt:m- ist auf
einen dynamischen Geschehensablauf und eine Veridnderung
der zunidchst durch die Demonstranten eingehaltenen Posi-
tionen auf ihr Fahrzeug hin zu schlieBlen, was auch auf
Grund der Spurenlage (neben Finger- und Handflichenab-
druckspuren vf:m- im Bereich der Fahrzeugfront rechts-
seitig, auch wegen weiterer Abdruckspuren auf der Seiten-
scheibe der Fahrer- und Beifahrertiire - 0ON 4&3, 5 755)
nicht unplausibel erschiene. Trotz der in der Hauptver-
handlung errichteten Handskizzen ./148a und ./241 blie-
ben Jjedoch die &6rtlichen Gegebenheiten zum Tatzeitpunkt
ungekliart, deren Ermittlung fir die abschliellende Beur-
teilung unerlidsslich ist. Denn im Rahmen der Verteidigung
wurde bereits in der Hauptwverhandlung wie auch in der
Gegenausfihrung zur Berufung der Staatsanwaltschaft in
den Raum gestellt, dass- mit ihrem Auto ,gerade in
Eichtung der legal demonstrierenden Personen angefahren
sei™ (vgl. u.a. ON 1843, 5 43 48f; ON 23582, s 15), was
-aher in Abrede stellte und ihre Fahrlinie mit der
zufolge Demonstranten und weiterer Fahrbahngegebenheiten

bestehenden Enge motivierte. Im Urteil unterblieb aber
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eine Auseinandersetzung mit dem Umstand, ob den Schliagen
eine einleitende Fahrzeugbewegung gegen die Demonstranten
im Sinne eines Zufahrens oder ein Umringen des Fahrzeuges
durch diese, um die Weiterfahrt desselben zu hindern,
voran ging. Eine werlidssliche Beurteilung der Sach- und
Rechtslage ist demnach erst nach Verdeutlichung der
Tatortlichkeit zum Tatzeitpunkt (nach wvorhergehender
Abkliarung allfidlliger baulicher Anderungen durch geeig-
nete Erhebungen) im Wege der Einholung wvon Lichtbildern
und einer maBstabsgetreuen Tatortskizze moéglich, sodass
die Kassation des Urteils auch in diesem Punkt zu erfol-

gen hatte.
Feststellungen zum Faktum I.B)Z2) (US Z2B9ff)

,Am 24. Mai 2007 hielt die Angeklagte (D
-eine Eede auf der Hauptversammlung der Aktio-
nire der Escada-AG in Minchen, wo sie wie folgt aus-
fiihrte: ,Ich bin heute hier als Vertreterin der
Offensive gegen die Pelzindustrie, wir sind ein in
Deutschland und Osterreich weites Netzwerk der Tier-
befreiung und fiihren sehr erfolgreich Kampagnen
gegen Unternehmen bzw. Bekleidungsunternehmen durch,
mit dem Ziel, dass diese den Pelzverkauf
beenden., ... Ist TIhnen, lieber Vorstand, klar, dass
auf Grund unserer Verhandlungen und Kampagnen
bereits eine Vielzahl wvon Unternehmen aus dem Pelz-
handel ausgestiegen sind und diese Unternehmen waren
namhafte GréfBen wie C & A, Zara, Peek & Cloppenburg,
... Escada gehdért somit zu den wenigen Unternehmen,
die leider noch immer Echtpelzprodukte im Sortiment
fihren und ich frage mich, ob dies im Sinne der hier
versammelten Akticondren und Aktiondre ist. ... Die
Unternehmensleitung, lieber Herr _, hat
unsere schriftliche Anfrage, bis jetzt leider igno-
riert und ich méchte hier noch einmal die Kernpunkte
unseres Fragebogens erwdhnen. Aus welchen Griinden
verkauft Escada immer noch Echtpelzprodukte, wie
viel Prozent den Umsatzes macht der Verkauf vwvon
pelzbestiickter Ware aus fir Escade und vor allem wie
sieht die zukiinftige Geschdftspolitik zum Thema Pel:z
aus, wann steigt Escada endlich aus dem Pelzhandel_
aus? ... Sie erinnern sich noch bestimmt an unsere
vierjdhrige Kampagne gegen den Pelzverkauf bei Peek
& Cloppenburg, in der es fast 2000 Akticnen in meh-
reren Lidndern gab. Das bedeutet Proteste an den ein-




- 94 - 19 Bs 491/12p

kaufsstidrksten Tagen vor den Filialen, es bedeutet
negative Medienberichterstattung und es bedeutet
Proteste vor den Privathdusern der Aktiondrinnen und
Aktiondre und wvor den Privathdusern des Vorstands,
es liegt nicht in unserer Hand, welche Gruppen sich
mit welcher PFProtestform an einer FKampagne beteili-

gen. ... Eine linternationale Pelzkampagne gegen
Escade steht, so zu sagen, in den Startldéchern, 1in
den globalen ... Die Offensive gegen die Pelzindus-

trie kann und wird die Ausbeutung und Vernichtung
der sogenannten Pelztiere nicht weiter ignorieren
und es ist in Threm Sinn, dass Sie uns Antwort geben
und dass Sie aus dem Pelzverkauf aussteigen, denn
eine Kampagne, die gegen Escada gestattet wird, nur
das kdénnen wir IThnen garantieren, wird so lange
fortgefihrt werden, bis Escada den Pelzverkauf been-
det hat. Egal, ob es drei Monate oder finf Jahre
dauert, das versprechen wir. Danke."

An dieser Stelle wurde die Angeklagte von einem
Vorstandsmitglied der Escada AG unterbrochen, der
erwiderte ;_ entschuldigen Sie bitte. Ich
wollte Sie nur um etwas bitten™.

Die Angeklagte spricht wihrend dessen weiter:
»Eine interpersonale Pelzkampagne gegen Escada
steht, so zu sagen, in den Startldchern, in den glo-
balen ..."“ Der Vorstand: ,Ich muss Thnen sonst das
Wort entziehen".

Die EAngeklagte: ~Globale Tierbewegung und
Tier™. Der Vorstand: ,Kénnten Sie bitte das Mikro-
phon abstellen"., Die Angeklagte: ,Die Offensive
gegen die Pelzindustrie kann und wird die Ausbeutung
der Vernichtung der sogenannten Pelztiere nicht wei-
ter ignorieren und es ist in Threm Sinn, dass Sie
uns Antwort geben und dass Sie aus dem Pelzverkauf
aussteigen, den eine Kampagne, die gegen Escada
gestartet wird und das kdénnen wir IThnen garantieren,
wird so lange gefihrt werden, bis Escada den Pelz-
verkauf beendet hat. Egal, ob es drei Monate oder
finf Jahre dauert, das versprechen wir. Danke™.

Im Zuge der Hausdurchsuchung beim Angeklagten

wurde ein Internetausdruck sicherge-
stellt, datiert mit 13. Mai 2007 und betitelt mit
.Escada-Rede von (J)°. Dieser Internetausdruck
hatte einen 9%9-punktigen Entwurf der Rede zum Gegen-
stand, den () auf der Aktionidrsversammlung der
Escada AG am 24. Mai 2007 halten wollte. Der Entwurf
wurde zur Diskussion gestellt, enthidlt angeschlos-
sene An- und Bemerkungen: ,ganz zu anfang, beil
erwdhnung der ogpi, wirde ich auch gut verstdndlich
die website anti-pelz.org durchsagen, dass sich alle
interessierten ein bild machen kdénnen. Keine wieder-
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holungen oder fragen, ob ihnen klar ist, dass escada
pelz wverkauft., ... Ist Thnen bewusst, was eine
internationale anti-pelz kampagne gegen escade ver-
mutlich bedeuten wirde? Bei P & C sah es so aus:
regelmdfige proteste an den einkaufsstidrksten tagen
vor filialen, negative medienberichterstattung, pro-
teste vor den privathdusern vom vorstand und sogar
aktiondrinnen (wichtig! betonen!). es gab sogar (!)
(.Brandanschlige" und ,schwere Sachbeschiadigungen"
auf niederlassungen von P e C oder privatbesitz des
vorstand und wvon aktiondrinnen! Das ganze hatte eine
dynamik, wo auch die cops kaum was machen kdénnten.
{}H

Tatsdchlich hielt die Angeklagte @i bei der
Aktionarsversammlung eine BRede, 1in der sie keine

Brandanschlige und schwere Sachbeschidigungen
anfiithrte (Abschrift wvon der Fa. Escada aufgenommenen
Eede) :

wJIch bin heute hier als Vertreterin der Offen-
sive gegen die Pelzindustrie, wir sind ein in
Deutschland und Osterreich weites Netzwerk der Tier-
befreiungsbewegung und filhren sehr erfolgreich Kam-
pagnen gegen Unternehmen bzw., Bekleidungsunternehmen
durch, mit dem Ziel, dass diese den Pelzverkauf
beenden.

Ist ihnen lieber Vorstand klar, dass aufgrund
unserer Verhandlungen und Kampagnen bereits eine
Vielzahl wvon Unternehmen aus dem Pelzverkauf ausge-
stiegen sind und diese Unternehmen waren namhafte
Groffen wie C & A, ZFara, Peek & Cloppenburg, ...
Gerry Weber. Escada gehdrt zu den wenigen Unterneh-
men, die leider noch immer Echtpelzprodukte im Sor-
timent fihren ..."

Es folgten Ausfihrungen zur Pelztierhaltung:

Wann steigt Escada aus dem Pelzhandel aus? Es
ist gerade diese Dialogverweligerung, Jlieber Herr

@ ¢ andere Vorstandsmitglieder, die die Offen-
sive der Pelzindustrie dazu bewegt hat, Escada in
die engste Auswahl der ndchsten Kampagnenziele zu
nehmen. Ist dem Vorstand bewusst und sind die Aktio-
niarIinnen davon in Kenntnis gesetzt, was es bedeutet
Ziel einer internationalen Anti-Pelzkampagne gegen
Escada zu sein? Sie erinnern sich doch bestimmt an
unsere 4-jahrige Kampagne gegen den Pelzverkauf bei
Peek & Cloppenburg, in der es fast 2000 Aktionen in
mehreren Lédndern gab. Das bedeutet Froteste an den
einkaufstidrksten Tagen vor den Filialen, es bedeutet
negative Medienberichterstattung und es bedeutet
Proteste vor den Privathdusern der AktiondrInnen und
Aktiondren und vor den FPrivathdusern des Vorstandes,
es liegt nicht in unserer Hand, welche Gruppen sich
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mit welchen Protestformen an einer Kampagne beteili-
gen o,

c e . eine internationale Pelzkampagne gegen
Escada steht sozusagen in den Startléchern, in den
globalen ...

es 1st 1in i1hrem Sinn, dass sie uns Antwort
geben und dass sie aus dem Pelzverkauf aussteigen,
denn eine Kampagne, die gegen Escada gestartet wird
und das kénnen wir ihnen garantieren, wird solange
fortgefiihrt werden bis Escada den Pelzverkauf been-
det hat. Egal ob es 3 Monate oder 5 Jahre dauert,
das wversprechen wir, vielen Dank.

Ich méchte auch noch einmal darauf hinweisen
auf der Website im Internet auf www.anti-pelz,org
finden sie weitere Informationen zur Pelzindustrie
und ... ich hoffe Antworten auf diese Fragen zu
erhalten .

Es kann nicht festgestellt werden, dass{P
durch den Inhalt der gehaltenen Rede, im Rahmen der
Aktiondrsversammlung, wversuchte, Escada zur Abstand-
nahme +wvon Handel mit Pelz und Pelzprodukten bzw. zu
entsprechender Anderung der Geschiftsstrategien zu
notigen, indem sie mit schweren Straftaten wie Sach-
beschidigungen, Brandanschligen, sohin mit der Ver-
nichtung der wirtschaftlichen Existenz des Unterneh-
mens drohte. Es kann nicht festgestellt werden, dass
sie 1in der festgestellten Rede, auf eine Website
verwies, in der zahlreiche Sachbeschiadigungen etc.
zum Nachteil won Bekleidungsunternehmen angefiihrt
sind.™

Zu den Ausfihrungen von (jJim Rahmen der Aktio-
narsversammlung der Firma Escada AG bezog sich die
Erstrichterin auf die Angaben des Zeugen (D ceo:
die Angeklagte mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einem
Lichtbild wiedererkannte, im Einklang mit der unbedenkli-
chen Verschriftung der aufgezeichneten - im Verfahren
letztlich von (jj§ auch gar nicht in Abrede gestellten -
RBede, in der diese aber wvon einem bei— sicherge-
stellten Entwurf (samt Anmerkungen) abgewichen sei, fiir
welche Einschitzung sich die Erstrichterin auf die unbe-
denkliche Urkunde Beilage ./55 in ON 1174 bezog. Zur
Erlauterung der in Aussicht genommenen Kampagne habe (i
auf Proteste an den einkaufsstiarksten Tagen wvor den

Filialen, negative Medienberichterstattung und Proteste
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vor den Priwvathiusern der Aktionarinnen und Aktionire
bzw. wor den Privathiusern des Vorstandes wverwiesen. Die
angekindigten Proteste seien - soweit es sich um behord-
lich bewilligte Demonstrationen handelt - ebenso wenig
wie negative Medienberichterstattung strafgesetzlich wver-
boten. Darin eine Drohung mit einer Offensive permanenter
- erst recht schwerwiegender - Straftaten gegen das Ver-
mégen zu erkennen, wiirde den Tatbestand der (versuchten)
Nétigung iiberspannen. Mit keinem Wort habe(j) Bezug
auf Straftaten genommen, die der Escada AG, deren Mitar-
beitern oder deren Zulieferern drohen wirde. Die wmn-
dargestellte EKampagne, seil als zulidssig zu erachten, ihre
Ankiindigung - wie wohl die Verantwortlichen der Firma
Escada jene Kampagne sicherlich als Ubel auffassen muss-
ten - kénne nicht als gefihrlich im Sinn des & 105 Abs 1
iVm & 74 ARbs 1 Z 5 StGB eingestuft werden. Erst dann,
wenn wvon der in Aussicht gestellten Kampagne auch Straf-
taten (gegen das Vermégen, etwa Sachbeschidigungen, Noti-
gungen) umfasst waren, konnte wvon einer gefiahrlichen
«(!)" Drohung gesprochen werden. ,Nachdem @ aber aus-
driicklich klar gestellt habe, was unter einer EKampagne zu
verstehen sei™, war das Vorliegen einer dariberhinausge-
henden konkludenten Drohung mit Straftaten gegen das Ver-
mogen zu verneinen. Ob auf der in der Rede zur Informa-
tion angefiihrten Internetseite www.anti-pelz.org schwere
Sachbeschiadigungen und Brandanschlige aufgelistet waren,
vermeinte die Erstrichterin mangels Vorliegen eines tat-
zeitaktuellen Internetausdruckes nicht feststellen zu
kénnen und befand deshalb [unter impliziter Bejahung des
Vorliegens der Voraussetzungen der inlandischen Gerichts-
barkeit] den erhobenen Vorwurf fiir nicht berechtigt, dass
-mit ihrer Rede zu verstehen gegeben habe, sie werde
eine EKampagne der unter Punkt I.4) des Strafantrages

beschriebenen Art in Gang setzen, nadmlich eine Offensive
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permanenter schwerwiegender Straftaten gegen das Vermdgen
der Firma, deren Angestellten und Zulieferer in der Art,
wie sie gegen die Bekleidungskette Peek & Cloppenburg
erfolgreich gefihrt wurde, welches Unternehmen samt Mit-
arbeitern und Lieferanten zwischen 16.11.2002 und August
2006 Ziel won 74 gegen das Vermégen gerichteten strafba-
ren Handlungen mit einem Gesamtschaden im Ausmall von meh-
reren EUR 100.000,--, gewesen war. Selbst wenn solche
Straftaten im Rahmen der (auch) erwahnten Peek & Cloppen-
burg EKampagne stattgefunden haben sollten und Jjene won
der angekindigten Kampagne umfasst gewesen wiaren, habe
die Angeklagte doch ausdricklich zu wverstehen gegeben,
dass ,es nicht in unserer Hand liege, welche Gruppe sich
mit welcher Protestform an einer Kampagne beteiligen® und
damit kein Ubel angekiindigt, auf dessen Eintritt sie
selbst Einfluss hatte oder zu haben vorgab.

Gegen den Freispruch im Faktum I)B)Z2) richtet sich
die Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit (2
5 und 9 1lit a) sowie Schuld (ON 2374).

Mit ihrer Mingelriige (% ZB81 Z 5 wvierter Fall S5StPO)
releviert die Berufungswerberin zutreffend eine unzurei-
chende Begriindung fir die erstgerichtliche Einschatzung,

@ ' :te durch den im Anschluss an die Ausfiihrungen iiber
die Ausgestaltung der EKampagne getdtigten Hinweis, dass
es ,nicht in unserer Hand" liege, ,welche Gruppen sich
mit welchen Protestformen an einer EKampagne beteiligen™
(US 293), ein Ubel angekiindigt, auf dessen Eintritt sie
keinen Einfluss gehabt habe. Z 5 wierter Fall sanktio-
niert eine gidnzlich fehlende oder offenbar unzureichende
Begriindung fir die Feststellung einer entscheidenden Tat-
sache. Eine Drohung kann in vwverschiedenen Formen erfol-
gen; sie kann mindlich gedullert werden, sie kann in Ges-
ten oder in sachlichen Vorkehrungen bestehen. Sie kann

eindeutig und fiir jedermann erkennbar erfolgen, oder auch
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blol wversteckt, sodass nur der Bedrohte ihren Sinn
erfasst (verhiillte Drohung). Welchen Sinn und welche
Tragweite eine Aulerung, Geste und dergleichen hat, ist
Tatsachenfeststellung (Leukauf/Steininger Eomm® % 74 Rz
23). Eine Drohung kann auch in der Weise konkludent zum
RAusdruck kommen, dass auf zuriickliegende, gegen die
Sphire des Opfers geiilbte Gewaltakte, die damals noch
nicht den Zweck wverfolgten, ein bestimmtes Verhalten des-
selben zu erwirken, hingewiesen wird und daraus der
Schluss zu ziehen 1i1st, dass noch weitere solcherart zu
erwarten sind. Wie wvon der Berufungswerberin zutreffend
aufgezeigt, wurde zwar auf die EKampagne gegen P&C verwie-
sen, der noch in einem ERedeentwurf enthaltene Hinweis auf
Brandanschliage und schwere Sachbeschiadigungen auf HNie-
derlassungen von P&C oder den Privatbesitz des Vorstandes
und won Aktiondrinnen™ unterlassen und in der vcm-
gehaltenen Rede durch die aufgezeigte Passage ersetzt (US
290, 291). Der Schluss wvon einem gezeigten Verhalten auf
ein zugrundeliegendes Wollen oder Wissen ist nicht nur
rechtsstaatlich wertretbar, sondern bei leugnenden Ange-
klagten - ebenso wie beil solchen die sich auf das Verfah-
ren nicht einlassen - in aller Regel methodisch gar nicht
zu ersetzen (Ratz, Wk-5tPO % 281 Rz 452). Insbesondere in
Verfahren wegen AuBerungsdelinguenz wird nicht selten
iibersehen, dass der Bedeutungsinhalt einer AuBlerung nicht
Eechts-, sondern Tatfrage ist. Obwohl der Bedeutungsin-
halt einer AuBerung ausschlieBlich in den Tatsachenbe-
reich fallt, setzte sich die Erstrichterin mit dieser fir
die rechtliche Entscheidung ilber Schuld oder Freispruch
relevanten Tatsache auf der Begriindungsebene des Urteiles
nicht auseinander (siehe dazu 35t 63/142, 64/10). Fiir die
Beurteilung einer AuBerung ist aber nicht ihr Wortlaut
malkgebend, sondern die ihr in der konkreten Situation

zukommende Bedeutung. Der Sinn eines Ausspruchs kann,
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insbesondere infolge wvorgepriagter Auffassung des Adressa-
ten, ganz anders gestaltet sein, als es ein AubBenstehen-
der annehmen wiirde. Die Annahme oder Verneinung einer
gefihrlichen Drohung setzt demzufolge zuniachst die in
freier Beweiswiirdigung zu treffenden Feststellungen tat-
sdchlicher Natur wvoraus. Erst auf Grundlage dieser Tatsa-
chenfeststellung ist sodann die in den Bereich der recht-
lichen Beurteilung fallende Frage der Einflussmdoglichkeit
auf ein angekiindigtes Ubel zu beantworten. Die Erstrich-
terin befasste sich zwar damit, dass die Kampagne gegen
Peek & Cloppenburg fast 2000 Aktionen in mehreren Landern
umfasste und erliuterte deren Durchfiithrung (Us 290
Mitte), begniigte sich jedoch mit der bloBlen Anfiihrung des
abschlieBenden Hinweises vcm- 25 liegt nicht in
unserer Hand, welche Gruppen sich mit welcher Protestform
an einer Kampagne beteiligen™, obwohl dadurch eine andere
Qualitidt des Protestes suggeriert wird und es sich - wie
von der Berufungswerberin aufgezeigt - um die subtile

Drohung damit handeln kann, dass eine einmal gestartete

Kampagne auch unter Einschluss wvon qualifizierten Vermd-
gensstraftaten ablaufen werde, welche Méglichkeit wvon
-als funktioneller Vertreterin wvon OGPI - nicht nur
wegen des in ihrem Redekonzept enthaltenen Hinweises auf
derartige Delikte wie auch deren Auflistung im aktuellen
Bundbrief der Offensive gegen die Pelzindustrie wvom Friih-
ling 2007 (wgl. ON 1172, Beilage ./l6) anzunehmenden
Kenntnis - daher auch billigend in EKauf genommen worden
sein kann. Zwar trifft es zu, dass der Tater eilner
gefihrlichen Drohung ein Ubel ankiindigen muss, auf dessen
Eintritt er selbst (allenfalls iiber Dritte) Einfluss hat
oder zu haben wvorgibt (35t 62/124 = EvBl 19%7/76;
Fabrizy, S5tGB*™ & 74 Rz 12a), wvon einem solchen Einfluss
der Angeklagten auf den Start einer EKampagne ist schon

wegen ihres funktionellen Einschreitens auszugehen.
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In Stattgebung der Mingelrige musste daher das ange-
fochtene Urteil letztlich auch im Faktum I)E)Z2) der EKas-
sation anheim fallen und war dem Erstgericht die neuerli-
che Verhandlung und Entscheidung aufzutragen. Fir den
zwelten Rechtsgang sei bereits Jjetzt angemerkt, dass es
dem won der Angeklagten in Aussicht gestellten Beweisan-
trag auf Ladung und Vernehmung aller Vorstandsmitglieder
und Aktiondre won Escada ebenso wie dem unter Bewels zu
stellenden Umstand einer Umsatzsteigerung bei P&C an Ent-

scheidungsrelevanz mangelt.

Oberlandesgericht Wien

1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 19, am 23. Mai 2013

Dr. Ingrid Jelinek

Elektronische Ausfertigung
gemil % 79 GOG



